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@ Veroffentlicht am 06.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. September 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Temuri K***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmafligen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 17 4, 129 Z
1 und 2, 130 vierter Fall und 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Manutschar M***** ynd die Berufung des Lascha Kv***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fiur
Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 26. Marz 2007, GZ 143 Hv 30/07s-138, sowie die Beschwerde des
Manutschar M***** gagen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss (8 494a Abs 1 Z 4 StPO) nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 6. September 2007
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Temuri K***** ynd
andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins und 2, 130 vierter Fall und
15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Manutschar
M***** ynd die Berufung des Lascha Kv***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Jugendschoffengericht vom 26. Marz 2007, GZ 143 Hv 30/07s-138, sowie die Beschwerde des Manutschar M**#***
gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss (Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO) nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten M#***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche weiterer Angeklagter enthaltenden Urteil
wurde Manutschar M***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten (richtig:) schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und Z 2, 130 vierter Fall und 15 StGB schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen, auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche weiterer Angeklagter enthaltenden
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Urteil wurde Manutschar M***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten (richtig:) schweren
gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins und
Ziffer 2,, 130 vierter Fall und 15 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Lascha Kv***** ynd Dschemali G***** in Wien

A./ ,gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt 3.000 Euro Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz,
sich oder Dritte durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, nachstehenden Geschadigten durch Einbruch in

Geschéftslokale weggenommen bzw wegzunehmen versucht, und zwar

I/ am 22. November 2006 dem Alfred L***** durch Aufbrechen der Eingangstire und der davor angebrachten
Gittertlre der Trafik sowie Aufbrechen der Handkassarémisch eins./ am 22. November 2006 dem Alfred L***** durch

Aufbrechen der Eingangstire und der davor angebrachten Gitterture der Trafik sowie Aufbrechen der Handkassa
1.) 307 Euro an Bargeld, 4 Feuerzeuge, und 18 Streifenkarten ,24 Stunden Wien" weggenommen, sowie

2.) neun groRBe Mullsdcke mit Zigarettenstangen in nicht mehr genau feststellbarem, 3.000 Euro jedenfalls

Ubersteigendem Wert wegzunehmen versucht;

Il.7 in der Nacht vom 18. auf den 19. November 2006 Verflgungsberechtigten der Firma ,M*****" durch Aufbrechen
der HintertUre des Geschaftes und der Kassenlade 22 Krawatten, 22 Hemden, 80 Paar Socken, 6 Sakkos, 3 Schals, 25
Anzige, 16 Mantel, 87 Hosen und 48 Parkas im Gesamtwert von 5.315 Euro sowie Bargeld in Hohe von 1.040 Euro
weggenommen."romisch I/ in der Nacht vom 18. auf den 19. November 2006 Verflgungsberechtigten der Firma
JMFEFEEEC qurch Aufbrechen der Hintertlire des Geschaftes und der Kassenlade 22 Krawatten, 22 Hemden, 80 Paar
Socken, 6 Sakkos, 3 Schals, 25 Anziige, 16 Mantel, 87 Hosen und 48 Parkas im Gesamtwert von 5.315 Euro sowie
Bargeld in Hohe von 1.040 Euro weggenommen."

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf Z 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten M****%*; sje verfehlt ihr Ziel.Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf Ziffer 5 und 5a des Paragraph
281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten M*****; sie verfehlt ihr Ziel.

Entgegen dem pauschalen Beschwerdevorbringen blieb der Schuldspruch nicht unbegriindet (Z 5 vierter Fall), sondern
wurde - im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen - zu Faktum A./I./
auf die als glaubwurdig erachteten Schilderungen des Zeugen A***** den Polizeibericht Uber die Anhaltung des
Fluchtfahrzeuges und die dabei erfolgten Sicherstellungen (US 25 ff, 31 f), zu Faktum A./Il./ auf das Gestandnis des
Drittangeklagten Kv***** den Tatortbericht und die Ergebnisse der Hausdurchsuchung, insbesondere auf die vom
Beschwerdefiihrer ausgefillten Aufgabescheine fur jene Pakete, mit denen Teile der Beute verschickt werden sollten,
gestutzt (US 34 ff). Die leugnende Verantwortung des Angeklagten haben die Tatrichter bei ihren Erwdgungen
einbezogen, sich mit ihr auseinandergesetzt, sie aber nicht fir Gberzeugend befunden (US 26 f, 34).Entgegen dem
pauschalen Beschwerdevorbringen blieb der Schuldspruch nicht unbegriindet (Ziffer 5, vierter Fall), sondern wurde -
im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen - zu Faktum A./l./ auf die
als glaubwurdig erachteten Schilderungen des Zeugen A***** den Polizeibericht Uber die Anhaltung des
Fluchtfahrzeuges und die dabei erfolgten Sicherstellungen (US 25 ff, 31 f), zu Faktum A./Il./ auf das Gestandnis des
Drittangeklagten Kv***** den Tatortbericht und die Ergebnisse der Hausdurchsuchung, insbesondere auf die vom
Beschwerdefiihrer ausgefillten Aufgabescheine fir jene Pakete, mit denen Teile der Beute verschickt werden sollten,
gestutzt (US 34 ff). Die leugnende Verantwortung des Angeklagten haben die Tatrichter bei ihren Erwagungen
einbezogen, sich mit ihr auseinandergesetzt, sie aber nicht fir Gberzeugend befunden (US 26 f, 34).

Mit dem Argument, aus dem handschriftlichen Ausfillen der Postaufgabescheine durch den Angeklagten liel3e sich
nicht mit der nétigen Sicherheit auf seine Taterschaft schlieBen, wird bloB - unter diesem Nichtigkeitsgrund unzulassig
- die Beweiswirdigung der Tatrichter angefochten, jedoch kein Begrindungsmangel aufgezeigt. Die vermissten
Feststellungen zum Tatentschluss (inhaltlich Z 9 lit a) finden sich auf US 15, deren Begriindung auf US 22 f. Der formelle
Nichtigkeitsgrund nach Z 5a greift seinem Wesen nach erst dann, wenn Beweismittel, die in der Hauptverhandlung
vorkamen oder vorkommen hatten kdnnen und dirfen, nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken
gegen die Richtigkeit der bekdmpften Urteilsannahmen aufkommen lassen, mit anderen Worten intersubjektiv
gemessen an Erfahrungs- und Vernunftssatzen eine unrichtige Lésung der Schuldfrage qualifiziert nahelegen. Eine
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Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von
Beweisergebnissen - wie es die Berufung wegen Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht
ermoglicht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 490).Mit dem Argument, aus dem handschriftlichen Ausflllen der
Postaufgabescheine durch den Angeklagten lie3e sich nicht mit der nétigen Sicherheit auf seine Taterschaft schlie3en,
wird blof3 - unter diesem Nichtigkeitsgrund unzuldssig - die Beweiswirdigung der Tatrichter angefochten, jedoch kein
Begrindungsmangel aufgezeigt. Die vermissten Feststellungen zum Tatentschluss (inhaltlich Ziffer 9, Litera a,) finden
sich auf US 15, deren Begrindung auf US 22 f. Der formelle Nichtigkeitsgrund nach Ziffer 5 a, greift seinem Wesen
nach erst dann, wenn Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und
durfen, nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften
Urteilsannahmen aufkommen lassen, mit anderen Worten intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und
Vernunftssatzen eine unrichtige Losung der Schuldfrage qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Prifung erheblicher
Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie es die
Berufung wegen Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht ermoglicht (Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 490).

Mit dem Verweis auf die ,immer gleichbleibende" Verantwortung des Angeklagten und die diese stlitzenden Aussagen
der Mitangeklagten vermag die Beschwerde keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu wecken, zumal sich
die Tatrichter mit der gleichbleibenden Verantwortung des M***** (US 26) sowie den moglichen Grinden fir das - fur
ihn glinstige - Aussageverhalten der Mitangeklagten eingehend auseinandergesetzt haben (US 33, 36).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sogleich zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen und die
Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO). Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sogleich zuriickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen
und die Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498 Absatz 3, StPO). Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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