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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. September 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Michaela S***** wegen Verbrechen nach § 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall
SMG, 8 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 14. Mai 2007, GZ 29 Hv 64/07y-
76, sowie Uber die Beschwerde der Genannten gegen den Beschluss nach § 494a StPO nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 6. September 2007
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lend| als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Michaela S*****
wegen Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG, Paragraph 15, StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 14. Mai 2007, GZ 29 Hv 64/07y-76, sowie Uber die Beschwerde der
Genannten gegen den Beschluss nach Paragraph 494 a, StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in

nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck

zugeleitet.

Der Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michaela S***** (zu A./1. und B./) des Verbrechens (richtig: der Verbrechen) nach
§ 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall SMG, 88 15 und 12 dritter Fall StGB, (zu A./2./) des Verbrechens nach § 28 Abs 2
vierter Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG, sowie (zu C./) der Vergehen nach & 27 Abs 1 erster und zweiter Fall
SMG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michaela S***** (zu A./1. und B./) des Verbrechens (richtig:
der Verbrechen) nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG, Paragraphen 15 und 12 dritter Fall StGB,
(zu A./2./) des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG,
sowie (zu C./) der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG schuldig erkannt.
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Danach hat sie - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung - in Innsbruck und anderen
Orten

(zu A./2.) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in grolRer Menge in Verkehr gesetzt und zwar von Anfang
2005 bis 13. September 2006 Heroin und Kokain in sehr guter Qualitat im Bereich von jeweils mehreren hundert
Gramm durch Verkauf an namentlich nicht bekannte Drogenkonsumenten, wobei sie gewerbsmalig handelte und die
Taten mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge insgesamt zumindest das 25-fache der Grenzmenge (§ 28
Abs 6 SMG) ausmachte.(zu A./2.) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in groBer Menge in Verkehr gesetzt
und zwar von Anfang 2005 bis 13. September 2006 Heroin und Kokain in sehr guter Qualitat im Bereich von jeweils
mehreren hundert Gramm durch Verkauf an namentlich nicht bekannte Drogenkonsumenten, wobei sie
gewerbsmalig handelte und die Taten mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge insgesamt zumindest das

25-fache der Grenzmenge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) ausmachte.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten; sie schlagt
fehl. Der - lediglich die Annahme der Qualifikation nach 8 28 Abs 4 Z 3 SMG zu A./2. kritisierenden - Mangelrige (Z 5)
zuwider blieben die Feststellungen zur Menge des in Verkehr gesetzten Heroin und Kokain nicht unbegriindet, sondern
wurden von den Tatrichtern mangelfrei auf das in der Hauptverhandlung abgelegte Gestandnis der Angeklagten
gestltzt (US 12). Die Beschwerdebehauptung, die Angeklagte habe dabei den Weiterverkauf von Suchgift nicht
zugestanden, steht mit der Aktenlage nicht in Einklang (S 344/11).Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5 und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten; sie schlagt fehl. Der - lediglich die
Annahme der Qualifikation nach Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu A./2. kritisierenden - Mangelrtge (Ziffer 5,)
zuwider blieben die Feststellungen zur Menge des in Verkehr gesetzten Heroin und Kokain nicht unbegriindet, sondern
wurden von den Tatrichtern mangelfrei auf das in der Hauptverhandlung abgelegte Gestandnis der Angeklagten
gestutzt (US 12). Die Beschwerdebehauptung, die Angeklagte habe dabei den Weiterverkauf von Suchgift nicht
zugestanden, steht mit der Aktenlage nicht in Einklang (S 344/11).

Die Feststellungen zum Tatzeitraum (von Anfang 2005 bis 13. September 2006) betreffen schon insoweit keinen fur
den Ausspruch Uber die Schuld oder den anzuwendenden Strafsatz entscheidenden Umstand, als das Schoffengericht
bei seinen Konstatierungen der zu A./2. in Verkehr gesetzten Suchtgiftmengen ohnehin nur von den (einen
Tatzeitraum von Anfang 2005 bis Anfang Mai 2006) umfassenden) Mengenangaben der Angeklagten ausgegangen ist,
denen zufolge sie insgesamt 320 g Heroin mit rund 43 % Reinheitsgehalt und 320 g Kokain mit rund 75 %
Reinheitsgehalt weiterverkauft hat (US 8 f, 12). Warum die Urteilsfeststellungen zur subjektiven Tatseite zum
Finfundzwanzigfachen der Grenzmenge (US 9) durch die Verwendung des Wortes ,zumindest" undeutlich seien oder
eine ,Scheinbegrindung" darstellten, vermag die Beschwerde nicht darzutun. Diese Konstatierungen wurden im
Ubrigen - was die Rige Ubersieht - nicht nur auf die Angaben der Angeklagten, sondern empirisch einwandfrei auch
auf die objektive Vorgangsweise gestltzt (vgl RIS-Justiz RS0098671).Die Feststellungen zum Tatzeitraum (von Anfang
2005 bis 13. September 2006) betreffen schon insoweit keinen fir den Ausspruch Uber die Schuld oder den
anzuwendenden Strafsatz entscheidenden Umstand, als das Schoffengericht bei seinen Konstatierungen der zu A./2. in
Verkehr gesetzten Suchtgiftmengen ohnehin nur von den (einen Tatzeitraum von Anfang 2005 bis Anfang Mai 2006)
umfassenden) Mengenangaben der Angeklagten ausgegangen ist, denen zufolge sie insgesamt 320 g Heroin mit rund
43 % Reinheitsgehalt und 320 g Kokain mit rund 75 % Reinheitsgehalt weiterverkauft hat (US 8 f, 12). Warum die
Urteilsfeststellungen zur subjektiven Tatseite zum Finfundzwanzigfachen der Grenzmenge (US 9) durch die
Verwendung des Wortes ,zumindest" undeutlich seien oder eine ,Scheinbegrindung" darstellten, vermag die
Beschwerde nicht darzutun. Diese Konstatierungen wurden im Ubrigen - was die Riige tbersieht - nicht nur auf die
Angaben der Angeklagten, sondern empirisch einwandfrei auch auf die objektive Vorgangsweise gestitzt vergleiche
RIS-Justiz RS0098671).

Die ,behelfsmaRig" geltend gemachte Subsumtionsrige (Z 10) legt nicht dar, weshalb die vorliegenden Feststellungen
Uber ein Inverkehrsetzen von Suchtgift in der Quantitat des Finfundzwanzigfachen der Grenzmenge die Annahme der
Qualifikation nach § 28 Abs 4 Z 3 SMG nicht tragen sollen.Die ,behelfsmaRig" geltend gemachte Subsumtionsrige
(Ziffer 10,) legt nicht dar, weshalb die vorliegenden Feststellungen Uber ein Inverkehrsetzen von Suchtgift in der
Quantitat des Finfundzwanzigfachen der Grenzmenge die Annahme der Qualifikation nach Paragraph 28, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG nicht tragen sollen.
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Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde abschlieBend die Aufhebung des gesamten Urteils begehrt, ist sie mangels
jeglichen die weiteren Schuldspruchpunkte betreffenden Vorbringens nicht prozessordnungsgemal? ausgefuhrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung - nur prozessordnungsgemafd
ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde kénnen (entgegen der in der Stellungnahme des Verteidigers gemaR § 35 Abs 2
StPO vertretenen Ansicht) zur Anordnung eines Gerichtstags fuhren - sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 Z 1 und 2
StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufung und die
Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher
Beratung - nur prozessordnungsgemall ausgefiuhrte Nichtigkeitsbeschwerde kdnnen (entgegen der in der
Stellungnahme des Verteidigers gemald Paragraph 35, Absatz 2, StPO vertretenen Ansicht) zur Anordnung eines
Gerichtstags fuhren - sofort zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO), woraus die
Zustandigkeit des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt
(Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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