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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde
der Gemeinde W, vertreten durch die Consultatio Wirtschaftsprafungsges.m.b.H. in 1210 Wien, Holzmeistergasse 9,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat IV, vom
2. Dezember 2002, GZ. RV/69-11/2000, betreffend Umsatzsteuer flir die Jahre 1990 bis 1996, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die angefochtene Bescheid wird, soweit er Umsatzsteuer fur die Jahre 1995 und 1996 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Im Ergebnis einer abgabenbehdrdlichen Prufung versagte das Finanzamt der beschwerdefliihrenden Gemeinde
u.a. den Vorsteuerabzug hinsichtlich der von ihr angeschafften Strallenkehrmaschinen mit der Begrindung, dass die
gegenstandlichen Maschinen zu mehr als 90% im Hoheitsbereich Stralenreinigung eingesetzt seien.

In ihrer Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide der Jahre 1990 bis 1996 brachte die beschwerdefiihrende
Gemeinde vor, dass sie mit den streitgegenstandlichen Maschinen auch entgeltliche Reinigungsleistungen
(Verkehrsflachenreinigung nach Unfallen, Verschmutzung von Baustellen, nach diversen Veranstaltungen oder nach
Vereinbarung) erbringe und daraus Umsatze erziele, die "oberhalb der S 40.000,-- Grenze" lagen. Die Kehrmaschinen
wirden in gleicher Weise arbeiten wie jene, Uber die mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. September 1985, 85/15/0100, entschieden worden sei. Der mittels Birsten und Besen zusammengekehrte
StraBenkehricht werde in einem Arbeitsgang in der StralRlenkehrmaschine aufgenommen und sodann zu einer
Mulldeponie verbracht. Da anders als in dem seinerzeitigen Beschwerdefall 85/15/0100 gegenstandlich Einnahmen

erzielt wirden, stehe der Vorsteuerabzug zu.

In ihrer Eingabe vom 18. November 2002 beantragte die Beschwerdefihrerin, auch Vorsteuern im Zusammenhang mit

der Anschaffung von Stralienwaschmaschinen zum Abzug zuzulassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung - soweit flir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung - keine
Folge gegeben. Unter Hinweis auf die Bestimmungen des 8 2 Abs. 5 KStG 1988 und § 2 Abs. 3 UStG 1972 und 1994
vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass die Tatigkeit der Stralenreinigung (auch) umsatzsteuerlich eine
hoheitliche Tatigkeit darstelle. Das von der Beschwerdeftihrerin fur ihren Standpunkt ins Treffen gefihrte Erkenntnis
85/15/0100 habe ein Privatunternehmen und die Frage des anzuwendenden Steuersatzes betroffen und sei deshalb
nicht einschlagig. Die auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. August 1993, 93/14/0107, gestltzte
Schlussfolgerung der Beschwerdefiihrerin, wonach die Verwendung der StraBenkehrmaschinen fir entgeltliche
Reinigungsleistungen jedenfalls zur Unternehmereigenschaft der gesamten Kehrtatigkeit fUhre, sei verfehlt, weil der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis lediglich festgestellt habe, dass ein ausschlieBlich fur
Eigenverbrauchszwecke tétiger Betrieb nicht umsatzsteuerpflichtig sei. Im Ubrigen sei auch die damals strittige
Kehrmaschine in geringfligigem Ausmald zur Reinigung von Kanaleinlaufschachten (Unternehmensbereich der
Gemeinde) eingesetzt worden, wobei trotz dieser Einsatze nicht die gesamte Tatigkeit der Strallenkehrmaschine als
unternehmerisch angesehen worden sei. Auch im Beschwerdefall mache die geringfugige Verwendung der
Kehrmaschinen fur entgeltliche Reinigungsleistungen gegentber Privaten nicht die gesamte Kehrtatigkeit zur
unternehmerischen Tatigkeit.

Unter gemeinschaftsrechtlichen Gesichtspunkten sei anzumerken, dass der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie fur Zeitraume
vor dem 1. Janner 1995 keine normative Kraft zukomme. Selbst fur den Fall, dass die Stral3enreinigung seit dem Beitritt
Osterreichs zur EU aus wettbewerbsrechtlichen Griinden zum Unternehmensbereich einer Kérperschaft gehéren
sollte, sei flir die Beschwerdeflhrerin damit nichts gewonnen, weil die StraBenkehrmaschinen und die
StraBenwaschmaschinen im konkreten Fall Gberwiegend zur Reinigung von GemeindestraRen und -platzen fur die
Tragerkorperschaft verwendet und nicht im Rahmen der Mullbeseitigung gegen Geblhren eingesetzt worden seien.
Die organisatorisch der Millabfuhr zugeordnete Tatigkeit der StralRenreinigung stelle de facto einen ausschlieBlich fur
Eigenverbrauchszwecke arbeitenden Betrieb dar und sei daher nicht umsatzsteuerpflichtig. Auch der Umstand, dass
die StralRenkehrmaschinen nachweislich zu zumindest 0,4% unternehmerisch eingesetzt werden, berechtige nicht zum
Vorsteuerabzug, weil die in § 12 Abs. 2 UStG 1972 bzw. 1994 normierte Unwesentlichkeitsgrenze von 50% (UStG 1972)
bzw. 10% (UStG 1994) durch diesen Einsatz jedenfalls nicht Gberschritten werde. Dem Antrag, die im Zusammenhang
mit den StralRenkehrmaschinen und den StraBenwaschmaschinen angefallenen Umsatzsteuerbetrage als Vorsteuer zu
bertcksichtigen, habe daher nicht entsprochen werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
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Gemal § 2 Abs. 3 des fur die Streitjahre 1990 bis 1994 noch anzuwendenden UStG 1972 sind Korperschaften des
offentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (§ 2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988) und
ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig. Als Betriebe gewerblicher Art im Sinne
dieses Bundesgesetzes gelten jedoch stets Wasserwerke, Schlachthofe, Anstalten zur Mullbeseitigung, zur
Tierkorpervernichtung und zur Abfuhr von Spulwasser und Abfallen, sowie die Vermietung und Verpachtung von

Grundsticken durch 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften.

Fir die Streitjahre 1995 und 1996 ist die im Wesentlichen gleich lautende Bestimmung des 8 2 Abs. 3 UStG 1994
anzuwenden. Danach sind Kérperschaften 6ffentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (8 2 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988), ausgenommen solche, die gemaR § 5 Z. 12 des Korperschaftsteuergesetzes 1988
von der Korperschaftsteuer befreit sind, und ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich
tatig. Als Betriebe gewerblicher Art im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten jedoch stets Wasserwerke, Schlachthofe,
Anstalten zur Mullbeseitigung und zur Abfuhr von Spulwasser und Abfallen sowie die Vermietung und Verpachtung

von Grundstticken durch 6ffentlichrechtliche Kérperschaften.

Nach§ 2 Abs. 1 KStG 1988 ist ein Betrieb gewerblicher Art jede Einrichtung, die wirtschaftlich selbstandig ist,
ausschliel3lich oder Uberwiegend einer nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tatigkeit von wirtschaftlichem Gewicht und
zur Erzielung von Einnahmen oder im Falle des Fehlens der Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr von
anderen wirtschaftlichen Vorteilen und nicht der Land- und Forstwirtschaft dient, wobei die Absicht, Gewinn zu
erzielen, nicht erforderlich ist.

GemalR § 2 Abs. 5 KStG 1988 liegt eine privatwirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Abs. 1 nicht vor, wenn die Tatigkeit
Uberwiegend der 6ffentlichen Gewalt dient (Hoheitsbetrieb). Eine Ausibung der 6ffentlichen Gewalt ist insbesondere
anzunehmen, wenn es sich um Leistungen handelt, zu deren Annahme der Leistungsempfanger auf Grund gesetzlicher
oder behordlicher Anordnung verpflichtet ist. Als Hoheitsbetriebe gelten insbesondere u.a. Anstalten zur
Mullbeseitigung, zur Strallenreinigung und zur Abfuhr von Spulwasser und Abfallen.

Der Bau und die Erhaltung der Stralen sind - im Bundes- und Landesbereich - Angelegenheiten der
Privatwirtschaftsverwaltung. Zur Vorbereitung des Baues und zur Erleichterung der Erhaltung kénnen jedoch
hoheitliche Akte erforderlich sein (vgl. Walter/Mayer, Grundriss des Besonderen Verwaltungsrechts2, 535). Zur
Straenerhaltung gehdren auch die erforderlichen ReinigungsmalBnahmen (vgl. Krzizek, Das offentliche Wegerecht,
124f).

§ 2 Abs. 5 KStG 1988 zahlt - zur Vermeidung von Zweifeln - demonstrativ Einrichtungen auf, die (jedenfalls) als
Hoheitsbetrieb gelten, darunter auch Anstalten zur Stral3enreinigung. Dieser Katalog hat fur die Umsatzsteuer nur
insoweit Bedeutung, als im Umsatzsteuergesetz nicht eine gegenteilige Entscheidung getroffen wird. Das UStG 1972
griff u. a. verschiedene, nach ertragsteuerlichen Grundsatzen dem Hoheitsbereich zuzurechnende Betriebe heraus
und ordnete diese den Betrieben gewerblicher Art zu. So unterlagen kraft ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung
Anstalten zur Mullbeseitigung der Umsatzsteuer, auch wenn die Entgelte in Form von Gebuhren eingehoben wurden
(vgl. Jirkuff, Fuchs, Gemeinden und ihre Betriebe, Linz 1990, 63). Hinsichtlich der Anstalten zur StraBenreinigung sah
das UStG 1972 keine von der ertragsteuerlichen Einstufung abweichende Zuordnung vor. Es ist daher insoweit (auf
Grund des § 2 Abs. 5 KStG 1988 iVm § 2 Abs. 3 UStG 1972) auch umsatzsteuerlich vom Vorliegen eines Hoheitsbetrieb
auszugehen (vgl. zum UStG 1994 Ruppe, UStG3, Tz. 181 zu § 2, mit einem Hinweis zur gemeinschaftsrechtlichen
Problematik).

Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Ansicht, dass die StraBenreinigung als Mdillbeseitigung anzusehen und daher
jedenfalls gemaR § 2 Abs. 3 UStG 1972 in den Unternehmensbereich der Beschwerdefiihrerin einzubeziehen sei.

Es trifft zu, dass der Vorgang der Stral3enreinigung, wenn er sich wie im Beschwerdefall unter Zuhilfenahme von
selbstaufnehmenden Kehrmaschinen vollzieht, auch der Mullbeseitigung dient (in diesem Sinne das hg. Erkenntnis
vom 23. September 1985, 85/15/0100, VwSlg. 6.028/F). Das andert aber nichts daran, dass die Tatigkeit der
StraBenreinigung Uber die blof3e Mullbeseitigung hinausgeht.

Die belangte Behdrde verneinte die Abziehbarkeit der im Zusammenhang mit dem Kauf der Stral3enkehr- und
StraBenwaschmaschinen geltend gemachten Vorsteuern mit der Begriindung, dass die Lieferung der Fahrzeuge nicht
Uberwiegend fir unternehmerische Zwecke erfolgt sei. Die gegenstandlichen Maschinen seien Uberwiegend (zu mehr
als 99%) zur Reinigung von Gemeindestralen und -pldtzen eingesetzt und wirden nicht im Rahmen der
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Mullbeseitigung gegen Gebuihren Verwendung finden.

Diesen Sachverhaltsfeststellungen tritt die beschwerdefihrende Gemeinde nicht entgegen. Die Beschwerdefuhrerin
behauptet auch nicht, dass sich der Bereich der StraBenreinigung auf Grund seiner organisatorischen Verbindung mit
dem Betrieb der Mullbeseitigung nicht von diesem trennen lieRe. Insoweit gleicht der vorliegende Fall jenem, den der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. August 1993, 93/14/0107, VwSlg. 6.800/F, entschieden hat. Soweit mit
den gegenstandlichen StraBenkehr- und StralBenwaschmaschinen anders als in dem damals entschiedenen Fall auch
geringflgige Einnahmen durch Erbringung von Reinigungsleistungen auf Grund privatrechtlicher Vereinbarungen
erzielt wurden, stand - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt - dem Vorsteuerabzug der Uberwiegende
Einsatz der Maschinen im hoheitlichen Bereich entgegen (§ 12 Abs. 2 UStG 1972).

Hinsichtlich der Streitjahre 1995 und 1996 sind auch die Vorgaben des Gemeinschaftsrechts zu beachten.

Nach Artikel 2 Nr. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuer - gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (im Folgenden: RL) unterliegen der Mehrwertsteuer die Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen Entgelt ausfihrt.

Nach Art. 4 Abs. 1 der RL gilt als Steuerpflichtiger, wer eine der in Abs. 2 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten
selbstandig und unabhangig von ihrem Ort ausibt, gleichgultig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis. Diese
wirtschaftlichen Tatigkeiten sind nach Art. 4 Abs. 2 der RL alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschlieR3lich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien Berufe. Als
wirtschaftliche Tatigkeit gilt auch eine Leistung, die die Nutzung von koérperlichen oder nicht korperlichen
Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen umfasst.

Aus dem Anwendungsbereich des Art. 2 i.V.m. Art. 4 der RL geht hervor, dass nur wirtschaftliche Tatigkeiten, die ein
Steuerpflichtiger als solcher gegen Entgelt ausubt, der Mehrwertsteuer unterliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Méarz 2006, 2002/15/0141).

Nach Art. 4 Abs. 5 der RL gelten Staaten, Lander, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts nicht
als Steuerpflichtige, soweit sie Tatigkeiten austben oder Leistungen erbringen, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen
Gewalt obliegen. Die Mitgliedstaaten kénnen die Tatigkeiten der vorstehend genannten Einrichtungen, die nach Art. 13
oder 28 von der Steuer befreit sind, als Tatigkeiten behandeln, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen.

Nach gefestigter Rechtsprechung des EuGH handelt es sich bei Tatigkeiten "im Rahmen der &ffentlichen Gewalt" im
Sinne von Art. 4 Abs. 5 der RL um solche, die Einrichtungen des offentlichen Rechts im Rahmen einer offentlich-
rechtlichen Sonderregelung ausuben. Dies ist der Fall, wenn die Austbung dieser Tatigkeit das Gebrauchmachen von
hoheitlichen Befugnissen umfasst; nicht dazu gehoren Tatigkeiten, die sie unter den gleichen Bedingungen ausuben
wie private Wirtschaftstreibende. Unerheblich ist, ob die Tatigkeit in Wahrnehmung von Aufgaben besteht, die aus
Grinden des Gemeinwohls durch Gesetz zugewiesen und geregelt sind. Ausschlaggebend sind die konkreten
Auslibungsmodalitaten der Tatigkeiten. Soweit Art. 4 Abs. 5 der RL die Behandlung der Einrichtungen des ¢ffentlichen
Rechts als Nichtsteuerpflichtige davon abhangig macht, dass diese "im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt" tatig werden,
schliel3t sie eine solche Behandlung der Tatigkeiten aus, die diese Einrichtungen nicht als Rechtssubjekte des
offentlichen Rechts, sondern als Rechtssubjekte des Privatrechts austiben. Das einzige Kriterium, das eine sichere
Unterscheidung dieser beiden Arten von Tatigkeit ermdglicht, ist folglich die nach dem nationalen Recht anwendbare
rechtliche Regelung, wobei es Sache des nationalen Gerichts ist, die fragliche Tatigkeit an Hand dieses Kriteriums zu
beurteilen (vgl. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2005,
2000/14/0203).

Das im innerstaatlichen Recht zur Besteuerung von Kérperschaften offentlichen Rechts bestehende Begriffsbild des
Betriebes gewerblicher Art. nach § 2 Abs. 1 KStG 1998 (auf das 8 2 Abs. 3 UStG 1994 verweist) ist den
gemeinschaftsrechtlichen Regelungen fremd (vgl. Fuchs, Ausgewdhlte Beispiele zur Unternehmereigenschaft von
Kérperschaften 6ffentlichen Rechts aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, in Achatz, die Besteuerung
der Non-Profit-Organisationen2, Wien 2004).

Die belangte Behorde ist - wie schon ausgefuhrt - davon ausgegangen, dass die gegenstandlichen Maschinen teilweise
auch fir Leistungen der beschwerdefihrenden Gemeinde bezogen wurden, welche diese unter den gleichen
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Bedingungen wie private Wirtschaftstreibende erbringt. Einen (teilweisen oder ganzen) Vorsteuerabzug hat sie mit der
Begrindung abgelehnt, dass die gegenstandlichen Maschinen nur geringflgig im unternehmerischen Bereich der
Beschwerdefuhrerin verwendet werden.

Nach dem Urteil des EuGH vom 11. Juli 1991, C-97/90, Lennartz, sind die Mitgliedstaaten nicht befugt, das Recht auf
Vorsteuerabzug deswegen einzuschranken, weil die Gegenstdande nur im beschrankten Umfang fur Zwecke
wirtschaftlicher Tatigkeiten verwendet werden. Ein Steuerpflichtiger, der Gegenstande fir Zwecke einer
wirtschaftlichen Tatigkeit verwendet, hat daher im Zeitpunkt des Erwerbes ein Recht auf Vorsteuerabzug, gleichgultig,
wie gering auch immer der Anteil fir unternehmerische Zwecke ist. Nach dem Urteil des EuGH vom 8. Marz 2001, C-
415/98, Bakcsi, verbietet es die RL einem Steuerpflichtigen nicht, ein Investitionsgut, das er sowohl fir
unternehmerische als auch fir private Zwecke erworben hat und auch tatsachlich gemischt nutzt, in vollem Umfang in
seinem Privatvermdégen zu belassen und es dadurch vollstandig dem Mehrwertsteuersystem zu entziehen (vgl. Ruppe,
aa0, Tz. 86/1zu § 12).

Die Aussagen der Rechtsprechung betreffen allgemein Gegenstdnde, die teils unternehmerisch, teils
nichtunternehmerisch genutzt werden. Sie sind daher auch auf Kérperschaften 6ffentlichen Rechts anwendbar, bei
denen es um die Abgrenzung der unternehmerischen von der hoheitlichen Sphare geht (vgl. u.a. zum Urteil Lennartz
Ruppe, SWK 1996, A 450).

Daraus ergibt sich fur den Beschwerdefall:

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Eingabe vom 18. November 2002 ihr Berufungsbegehren erweitert und erstmalig
auch Vorsteuern im Zusammenhang mit der Anschaffung von Straenwaschmaschinen u.a. fur das Jahr 1996 geltend
gemacht. Dass die belangte Behdrde dem diesbezlglichen Antrag nicht gefolgt ist, begegnet unabhéangig von der
Frage, ob auch die gegenstandlichen StraBenwaschmaschinen (zumindest geringflgig) fur Zwecke der Erzielung
besteuerter Umsatze verwendet wurden, schon deshalb keinen Bedenken, weil die Beschwerdeflhrerin von ihrem
nach Gemeinschaftsrecht bestehenden Wahlrecht, gemischt genutzte Investitionsglter dem Unternehmens- oder dem
(Privat-)Hoheitsbereich zuzuordnen, mit der Abgabe der Umsatzsteuererkldrung fir das Jahr 1996 im Jahr 1997 durch
Zuordnung zum privaten (6ffentlichen) Bereich Gebrauch gemacht hatte (vgl. zur Frage der AuslUbung
gemeinschaftsrechtlicher Wahlrechte die hg. Erkenntnisse vom 13. September 2006, 2002/13/0123, und vom
28. Mai 2002, 98/14/0168).

Die Strallenkehrmaschinen wurden hingegen offenbar schon bei ihrer Anschaffung (jedenfalls in den
Umsatzsteuererklarungen 1995 und 1996 zum Ausdruck gekommen) zur Ganze dem Unternehmensbereich der
beschwerdefliihrenden Gemeinde zugeordnet. Der Abzug der Vorsteuer verstiel3 - worauf im angefochtenen Bescheid
zu Recht hingewiesen wird - gegen die Bestimmung des § 12 Abs. 2 UStG 1994, die in der Stammfassung lautete:

"Lieferungen und sonstige Leistungen sowie die Einfuhr von Gegenstanden gelten als fir das Unternehmen
ausgefuhrt, wenn sie fir Zwecke des Unternehmens erfolgen. Nicht als fir das Unternehmen ausgefihrt gelten
Lieferungen, sonstige Leistungen und Einfuhren, die nicht zu mindestens 10% unternehmerischen Zwecken dienen.
Hievon bestehen folgende (im Beschwerdefall nicht einschlagige) Ausnahmen, ...."

In den Gesetzesmaterialien (1715 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des NR XVIIl. GP, 63) wird die
Bestimmung als VereinfachungsmalRnahme nach Art. 27 der RL eingestuft. Danach kann der Rat auf Vorschlag der
Kommission einstimmig jeden Mitgliedstaat ermachtigen, von dieser Richtlinie abweichende Sondermalinahmen
einzufuhren, um die Steuererhebung zu vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu verhindern.
Eine solche Entscheidung ist erst zur dhnlichen (allerdings auch fir Gebdude geltenden) Bestimmung des § 12 Abs. 2 in
der Fassung BGBI. | Nr. 180/2004 ergangen (vgl. die Ratsentscheidung vom 13. Dezember 2004, ABI 2004, L 371). Diese
Erméchtigung wurde nicht riickwirkend erteilt (zum Verbot riickwirkender Ermichtigungen siehe im Ubrigen EuGH
vom 29. April 2004, C-17/01, Sudholz) und ist gemaR § 28 Abs. 25 Z. 4 UStG 1994 ab 1. Februar 2005 anzuwenden.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass &8 12 Abs. 2 zweiter Satz UStG 1994 in der Stammfassung keine
gemeinschaftsrechtliche Stitze in Art. 27 der RL findet und die Beschwerdefiihrerin befugt ist, sich zu ihren Gunsten
auf die unmittelbare Anwendung der Vorsteuerabzugsberechtigung nach Art. 17 Abs. 2 lit. a der RL zu berufen. Diese
Bestimmung ist inhaltlich unbedingt und hinreichend bestimmt; ihr kommt daher unmittelbare Anwendbarkeit zu.
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Da die belangte Behorde insoweit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid hinsichtlich der
Jahre 1995 und 1996 gemé&R § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war
die Beschwerde gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass neben dem pauschalen Ersatz des Schriftsatzaufwandes keine weiteren mit der
Einbringung der Beschwerde verbundenen Barauslagen zugesprochen werden kénnen. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil die beschwerdefliihrende Gemeinde von der Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VWGG befreit ist.

Wien, am 17. Oktober 2007
Gerichtsentscheidung
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