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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr.
E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alexander P***¥*
vertreten durch Dr. Wolfgang Blaschitz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei C*¥**** AG jA, **%**
vertreten durch Baier Bohm Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen EUR 2,013.794,45 sA, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 30. April 2007, GZ 1 R 48/07x-32, mit
dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 17. Janner 2007, GZ 40 Cg 155/05b-28, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 4.865,80 (darin EUR 810,96 USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden kurz: Beklagte) gewahrte mit Kreditvertrag vom 4. 2. 1997 einer
Gesellschaft (Ltd) mit Sitz auf der Isle of Man (im Folgenden: Kreditnehmerin) ein Darlehen Gber US-Dollar 4 Mio, fur
das die Kreditnehmerin verschiedene Sicherheiten bestellte. Am 14. 2. 1997 Ubernahm der Klager, der Geschaftsfihrer
der Kreditnehmerin war, eine unwiderrufliche Garantie, in der er sich verpflichtete, den Kreditbetrag samt Zinsen auf
erste Aufforderung unter Verzicht auf alle Einwendungen zu zahlen; die Geltung 6sterreichischen Rechts wurde
vereinbart.

Am 21. 11. 1997 berichtete der Klager fur die Kreditnehmerin an die Beklagte, dass er Probleme mit dem Absatz
eingelagerter Zigaretten habe, weil diese georgische Banderolen trigen und nur mehr schwer nach Russland
importiert werden kénnten. Seiner Ansicht nach hatten die Zigaretten einen Verkaufswert von mehr als USD 2,6 Mio.
Auf Grund von zollrechtlichen Schwierigkeiten beziglich der in Rumanien eingelagerten Ware sank deren Wert
erheblich, sodass sie letztlich kaum etwas wert war. In der Folge Ubertrug die Kreditnehmerin die bei der rumanischen
Spedition eingelagerten Waren ins Sicherungseigentum der Beklagten. Die rumanische Spedition wurde davon
verstandigt und angewiesen, die Waren nur auf schriftliche Anweisung der Beklagten freizulassen.

Unter Bezugnahme auf den Darlehensvertrag vom 4. 2. 1997 schloss die Beklagte mit einer weiteren Gesellschaft (Ltd)
mit Sitz auf den Bahamas eine Vereinbarung, mit der die (besicherte) Forderung der Beklagten gegen die
Kreditnehmerin auf diese Gesellschaft gegen Zahlung von insgesamt USD 201.600 Ubertragen werden sollte, wobei die
vertragsgemalle Zahlung dieses Betrags Voraussetzung fur die Rechtswirksamkeit der Vereinbarung sein sollte. In
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dieser Vereinbarung bestatigte die Beklagte auch, dass sie im Fall einer kompletten und punktlichen Zahlung der
Betrage keine weiteren Anspriche gegen die Kreditnehmerin und - ohne Ricksicht auf die Position der Erwerberin -
gegen den Klager aus der Garantie vom 14. 2. 1997 erheben kénnen werde. Auch fir diese Vereinbarung wurde die
Geltung osterreichischen materiellen Rechts vereinbart. Die Gesellschaft leistete allerdings keine Zahlung. Am 28. 9.
1999 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er bei der rumanischen Spedition festgestellt habe, dass die Container
freigelassen worden seien, es keine Ware mehr gebe und die genannte Gesellschaft keine Zahlung geleistet habe. Mit
Schreiben vom 4. 10. 1999 wiesen die Beklagtenvertreter die Kreditnehmerin und den Klager darauf hin, dass mangels
Zahlung durch die Gesellschaft die Vereinbarung ,automatisch" hinfallig geworden sei, weshalb alle Anspriiche der
Beklagten gegenuber der Kreditnehmerin und dem Klager aufrecht seien. Mit Urteil vom 5. 6. 2003 erkannte das
Gericht erster Instanz in Monaco den Klager schuldig, der Beklagten den - aus dem Garantievertrag - als Teilforderung
eingeklagten Betrag von USD 400.000 samt Zinsen sowie weitere EUR 8.000 als Schadenersatz (wegen mutwilliger
Prozessfuhrung) zu zahlen. Der Klager hatte in diesem Verfahren eingewendet, dass der Kreditvertrag durch Zession
des Warenlagers unwirksam geworden sei; durch diese Novation durch Forderungsubertragung seien die Anspriche
der Beklagten erfullt worden und sie ware nicht berechtigt, den Hauptschuldner und infolge dessen auch nicht mehr
den Garanten zu verfolgen. Dieses Urteil wurde in zweiter Instanz bestatigt. Der Kldger hat keine Zahlungen geleistet.

Mit seiner am 8. 9. 2005 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Kldger von der Beklagten die Zahlung von
EUR 2,013.794,45 samt Zinsen und brachte dazu im Wesentlichen vor, die Beklagte habe entweder von der auf den
Bahamas ansassigen Gesellschaft im Sinne der getroffenen Vereinbarung Zahlung erhalten oder sich sonst grob
fahrlassig der Hauptsicherheit des Kredits in Form des Sicherungseigentums begeben und hiedurch dem Klager als
Garantieverpflichtetem einen Schaden in Hohe des Klagebetrags zugefiigt. Es sei eher davon auszugehen, dass seitens
der Gesellschaft keine Zahlung geleistet wurde. Bereits am 17. 12. 1998 habe die Kreditnehmerin seitens des
Lagerhalters die Nachricht erhalten, dass die genannte Gesellschaft als neue Eigentimerin die Zigaretten sofort
weiterverkauft habe. Dem Klager sei daher die Auskunft der Beklagtenvertreter, dass die Gesellschaft keine Zahlung
geleistet habe und alle urspriinglichen Verpflichtungen noch aufrecht seien, nicht glaubwirdig erschienen, weshalb
die Kreditnehmerin im Marz 1999 ihre Ruckzahlungen an die Beklagte eingestellt habe. In dem von der Beklagten als
Klagerin in Monaco gefuhrten Verfahren sei abgeklart worden, ob die Garantieverpflichtung des Klagers gegentber der
Bank noch aufrecht sei. Diese Prozessfihrung habe die Verjahrungsfrist des verfahrensgegenstandlichen
Schadenersatzanspruchs gehemmt. Wegen des vereinbarten Einredeausschlusses wdre die Einwendung von
Gegenforderungen nicht moglich gewesen. Dem Verjdhrungseinwand der Beklagten sei weiters entgegenzuhalten,
dass die Dokumente der rumanischen Zollbehtérden Uber die Verschiffung der Ware erst kurz vor der
Klageeinbringung zur Verfligung gestanden seien. Die Beklagte wandte im Wesentlichen ein, dass auf den Kreditkonten
der Kreditnehmerin USD 3,470.951 und DM 1,025.303 offen seien. Die Vereinbarung zwischen der Beklagten und der
Gesellschaft auf den Bahamas Uber die Abtretung der Kreditforderungen inklusive aller Sicherheiten sei mangels
Zahlung des vereinbarten Kaufpreises nicht wirksam geworden. Dem Kl&ger sei bisher kein Schaden entstanden, zumal
er weder seiner Garantieverpflichtung noch seinen nunmehr rechtskraftig festgestellten Zahlungsverpflichtungen
nachgekommen sei. Allfdllige Schadenersatzanspriche seien verjdhrt, da er bereits 1998 vom Scheitern des
Forderungskaufs in Kenntnis gesetzt worden sei. Dem Klager sei zumindest seit September 1999 bekannt, dass die
Ware verbracht worden ist. Nur an einem Teil der beim Lagerhalter eingelagerten Ware hatte zu Gunsten der
Beklagten Sicherungseigentum Ubertragen werden sollen. AusschlieBlich der Klager habe Uber die dort eingelagerte
Ware verfugt. Die fehlenden Container seien ohne Verstandigung oder Kenntnis der Beklagten freigegeben worden.
SchlieBlich wandte die Beklagte ,Gegenforderungen aus dem Kreditvertrag und der zur Besicherung Ubergebenen
Garantie des Klagers" aufrechnungsweise ein.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Klager scheine seinen Schaden offenbar darin zu sehen, dass er nun
mangels Zahlung durch die Kreditnehmerin statt dieser zur Zahlung herangezogen werde und der begehrte Betrag
niedriger sein kdnnte, wenn das Zigarettenlager ordentlich verwertet worden ware. Jedoch sei beim Klager noch gar
kein Schaden eingetreten, weil er Uberhaupt noch nichts bezahlt habe. Der Klager habe auch nicht vorgebracht,
inwieweit die Beklagte ein schadigendes Verhalten gesetzt habe. Jedenfalls ware ein allfalliger Schadenersatzanspruch
verjahrt. Die dreijahrige Verjahrungsfrist beginne mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl
den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kenne, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden
kdnne. Spatestens ,mit seinem eigenen Schreiben vom 28. 9. 1999" an die Beklagte habe er von den Vorgangen in
Rumanien gewusst. Dass die Dokumente der rumanischen Zollbehdrden erst kurz vor Klageeinbringung zur Verfligung



gestanden seien, sei unerheblich, weil diese Dokumente nicht bewiesen, dass die Beklagte ein rechtswidriges,
schuldhaftes und kausales Verhalten gesetzt habe. Der Klager habe schon vor dem Prozess in Monaco gewusst, wie
hoch die Forderung an ihn gewesen sei, dass das Lager nicht entsprechend verwertet worden sei und er die Beklagte
als Verantwortliche dafiir gesehen habe. Er habe im Verfahren in Monaco in der Sache selbst eingewandt, dass seine
Garantieerklarung durch Novation, namlich durch Forderungsiubergang, und auBerdem Erflllung durch den
Forderungserwerber, untergegangen sei. Dies sei mit den hier geltend gemachten Schadenersatzansprichen nicht zu
vergleichen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklérte die ordentliche Revision fur zuldssig. Nach§ 1360
ABGB sei der Glaubiger nicht befugt, sich des Pfandes, das ihm vor oder bei Leistung der Blrgschaft eingeraumt
wurde, zum Nachteil des Birgen zu begeben. Dies gelte auch fur sonstige Sicherheiten, wie etwa das
Sicherungseigentum. Bei Behauptung der grundlosen, willentlich veranlassten Freilassung einer dinglichen Sicherheit
und einer dadurch bedingten Beeintrachtigung der Durchsetzung des Ruckgriffsanspruchs des Klagers komme somit
eine Verletzung der Unterlassungspflicht des Glaubigers und damit ein Schadenersatzanspruch an sich in Betracht.
Verjahrung einer allfélligen Schadenersatzforderung sei nicht eingetreten. Die Verjahrungsfrist eines Regressanspruchs
mit Schadenersatzcharakter beginne nach herrschender Meinung abweichend von 8 1489 ABGB nicht schon mit
Kenntnis des Schadens, sondern erst, wenn und insoweit der Mithaftende Uber den von ihm im Innenverhaltnis zu
tragenden Anteil hinaus dem Glaubiger tatsachlich Zahlung geleistet hat bzw mit der Leistung oder friihestens mit der
Verurteilung zu dieser, schlieBlich wenn die Zahlungspflicht des Regressberechtigten gegenliber dem Glaubiger
unverrickbar feststeht. Der Klager habe im monegassischen Verfahren seine Zahlungspflicht aus der Garantie unter
anderem mit der Behauptung bestritten, die auf den Bahamas etablierte Gesellschaft habe den Kaufpreis aus dem
Forderungskauf gezahlt. Demnach sei seine Zahlungspflicht friihestens mit der Verurteilung im monegassischen
Verfahren ,unverriickbar" festgestellt worden. Da das Gericht erster Instanz des Flrstentums Monaco erst am 5. 6.
2003 entschieden habe, ware nach den dargestellten Grundsatzen der vom Klager geltend gemachte Anspruch nicht
verjahrt. Bei der Beurteilung des Schadenersatzanspruchs sei jedoch zu beachten, dass nach dem Wortlaut des § 1360
ABGB der Glaubiger das Pfand (bzw eine dingliche Sicherheit) nur dann nicht freigeben diirfe, wenn es vor oder bei
Leistung der Blrgschaft gegeben worden sei. Demnach sei der Glaubiger bei Freigabe eines spater gegebenen Pfandes
nicht verantwortlich. Der Kldger habe sich auch nicht auf eine Vereinbarung berufen, mit der ihm bei Eingehen der
Garantieverpflichtung am 14. 2. 1997 die Begriindung von Sicherungseigentum an den kreditfinanzierten Zigaretten
zugesagt worden ware. Das Aufgeben einer erst nachtraglich begriindeten dinglichen Sicherheit kdnne die Beklagte
aber nicht schadenersatzpflichtig machen. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur Frage, ob &8 1360 ABGB auch
dann anwendbar ist, wenn das aufgegebene Sicherungsmittel erst nach Eingehung der Birgschaft bzw
Garantieverpflichtung begriindet wurde, eine gefestigte Rechtsprechung des Hochstgerichts nicht bestehe.Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision flr zuldssig. Nach Paragraph
1360, ABGB sei der Glaubiger nicht befugt, sich des Pfandes, das ihm vor oder bei Leistung der Blirgschaft eingerdaumt
wurde, zum Nachteil des Birgen zu begeben. Dies gelte auch fir sonstige Sicherheiten, wie etwa das
Sicherungseigentum. Bei Behauptung der grundlosen, willentlich veranlassten Freilassung einer dinglichen Sicherheit
und einer dadurch bedingten Beeintrachtigung der Durchsetzung des Rickgriffsanspruchs des Klagers komme somit
eine Verletzung der Unterlassungspflicht des Glaubigers und damit ein Schadenersatzanspruch an sich in Betracht.
Verjahrung einer allfalligen Schadenersatzforderung sei nicht eingetreten. Die Verjahrungsfrist eines Regressanspruchs
mit Schadenersatzcharakter beginne nach herrschender Meinung abweichend von Paragraph 1489, ABGB nicht schon
mit Kenntnis des Schadens, sondern erst, wenn und insoweit der Mithaftende Uber den von ihm im Innenverhaltnis zu
tragenden Anteil hinaus dem Glaubiger tatsachlich Zahlung geleistet hat bzw mit der Leistung oder frihestens mit der
Verurteilung zu dieser, schlieBlich wenn die Zahlungspflicht des Regressberechtigten gegeniber dem Glaubiger
unverrickbar feststeht. Der Klager habe im monegassischen Verfahren seine Zahlungspflicht aus der Garantie unter
anderem mit der Behauptung bestritten, die auf den Bahamas etablierte Gesellschaft habe den Kaufpreis aus dem
Forderungskauf gezahlt. Demnach sei seine Zahlungspflicht frihestens mit der Verurteilung im monegassischen
Verfahren ,unverriickbar" festgestellt worden. Da das Gericht erster Instanz des FUrstentums Monaco erst am 5. 6.
2003 entschieden habe, ware nach den dargestellten Grundsatzen der vom Klager geltend gemachte Anspruch nicht
verjahrt. Bei der Beurteilung des Schadenersatzanspruchs sei jedoch zu beachten, dass nach dem Wortlaut des
Paragraph 1360, ABGB der Glaubiger das Pfand (bzw eine dingliche Sicherheit) nur dann nicht freigeben duirfe, wenn es
vor oder bei Leistung der Blrgschaft gegeben worden sei. Demnach sei der Glaubiger bei Freigabe eines spater
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gegebenen Pfandes nicht verantwortlich. Der Klager habe sich auch nicht auf eine Vereinbarung berufen, mit der ihm
bei Eingehen der Garantieverpflichtung am 14. 2. 1997 die Begrindung von Sicherungseigentum an den
kreditfinanzierten Zigaretten zugesagt worden ware. Das Aufgeben einer erst nachtraglich begriindeten dinglichen
Sicherheit kdnne die Beklagte aber nicht schadenersatzpflichtig machen. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil zur
Frage, ob Paragraph 1360, ABGB auch dann anwendbar ist, wenn das aufgegebene Sicherungsmittel erst nach
Eingehung der Burgschaft bzw Garantieverpflichtung begrindet wurde, eine gefestigte Rechtsprechung des
Hochstgerichts nicht bestehe.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

An sich zutreffend verweist der Revisionswerber darauf, dass das Berufungsgericht von einer nicht bereits im Vorhinein
vereinbarten nachtraglichen Bestellung einer Sicherheit ausgegangen ist, ohne dass diese Frage ausreichend erortert
worden ware. 8 1360 ABGB ware jedenfalls auch dann anzuwenden, wenn der Interzedent auf Grund der Vereinbarung
mit dem Gl3aubiger das Entstehen und Aufrechtbleiben weiterer Sicherheiten erwarten durfte (vgl nur P. Bydlinski in
KBB?§ 1360 ABGB Rz 2 unter Hinweis auf SZ 61/235), was aber im vorliegenden Verfahren fir das nachtraglich
begriindete Sicherungseigentum weder erdrtert noch sonst geprift wurde. Letztlich kann diese Problematik aber auf
sich beruhen, weil sich jedenfalls der Verjahrungseinwand der Beklagten als berechtigt erweist:An sich zutreffend
verweist der Revisionswerber darauf, dass das Berufungsgericht von einer nicht bereits im Vorhinein vereinbarten
nachtraglichen Bestellung einer Sicherheit ausgegangen ist, ohne dass diese Frage ausreichend erértert worden ware.
Paragraph 1360, ABGB ware jedenfalls auch dann anzuwenden, wenn der Interzedent auf Grund der Vereinbarung mit
dem Glaubiger das Entstehen und Aufrechtbleiben weiterer Sicherheiten erwarten durfte vergleiche nur P. Bydlinski in
KBB? Paragraph 1360, ABGB Rz 2 unter Hinweis auf SZ 61/235), was aber im vorliegenden Verfahren fir das
nachtraglich begrindete Sicherungseigentum weder erOrtert noch sonst geprift wurde. Letztlich kann diese
Problematik aber auf sich beruhen, weil sich jedenfalls der Verjahrungseinwand der Beklagten als berechtigt erweist:

Wie bereits das Erstgericht zutreffend dargelegt hat, hat der Klager spatestens Ende September 1999 gewusst, dass die
als (weitere) Sicherheit bestellte Ware nicht mehr vorhanden war und dass jene Gesellschaft, die die Kreditforderung
der Beklagten erwerben wollte, keine Zahlung geleistet hatte. Unmittelbar darauf wurde dem Kléger von den
Beklagtenvertretern mitgeteilt, dass damit alle Anspriiche ihm gegenlber aufrecht seien. Selbst in diesem Verfahren
erklarte er, es sei ,wohl eher" davon auszugehen, dass keine Zahlung geleistet wurde. Bereits im Herbst 1999 hatte der
Klager daher Kenntnis davon, dass die Zigaretten nicht mehr als Sicherungsobjekt zur Verfigung standen und es der
Beklagten nicht (mehr) mdglich war, einen allfélligen Verkaufserlés zu Gunsten ihrer Kreditforderung zu
vereinnahmen. Aus welchem Grund das erst spatere Auffinden von Zolldokumenten Uber die Verschiffung fur die
Kenntnis des Klagers vom eingetretenen Nachteil von Bedeutung sein sollte, ist nicht nachvollziehbar, zumal der
Nachteil bereits im Verlust der Sicherheit liegt.

Entgegen der Auffassung des Klagers und des Berufungsgerichts begann die Verjahrungsfrist aber auch nicht erst mit
Abschluss des in Monaco gefihrten Verfahrens Uber den von der Beklagten unter Berufung auf die
Garantieverpflichtung eingeklagten Teilbetrag. Zutreffend verweist das Berufungsgericht zwar darauf, dass die
Verjahrungsfrist fur einen Regressanspruch mit Schadenersatzcharakter regelmaRig erst beginnt, wenn die
Zahlungspflicht des Regressberechtigten gegenliber dem Glaubiger ,unverrtckbar feststeht", doch kann auch in
derartigen Fallen bis zu einer (rechtskraftigen) gerichtlichen Entscheidung nur dann zugewartet werden, wenn eine
objektive Unklarheit Uber die Haftung des allenfalls - namlich bei Bejahung seiner Haftung - Regressberechtigten
besteht. Steht dessen eigene Haftung jedoch fest und lasst er sich aus anderen, gegebenenfalls ganz unsachlichen
Grinden auf ein Verfahren ein, beginnt die Verjahrungsfrist bereits mit seiner Kenntnis von den zum Regress
berechtigenden Umstanden. Dann hat er innerhalb von drei Jahren ab Zeitpunkt dieser Kenntnis - allenfalls mit
Feststellungsklage - gegen den Schadiger gerichtlich vorzugehen, um eine Verjahrung seiner Anspriche zu verhindern
(vgl nun 5 Ob 92/05y ua). Dies gilt auch fir andere Schadenersatzforderungen als eigentliche Regressanspriche. Im
vorliegenden Verfahren ist es dem Klager nicht gelungen, Umstande aufzuzeigen, die eine objektive Zweifelhaftigkeit
seiner Garantiehaftung gegenuber der Beklagten begrinden konnten. Er hat lediglich behauptet, im Verfahren in
Monaco sei ,abgeklart worden", ob seine Garantieverpflichtung gegentber der Beklagten tberhaupt noch aufrecht ist,
weshalb durch die Prozessfuhrung die Verjahrungsfrist ,gehemmt" gewesen sei. In der Berufung verweist er
Uberhaupt nur darauf, er habe eine Leistungspflicht als Garant ,in Abrede gestellt". Damit legt er in keiner Weise dar,
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welche Umstande noch zu kldaren gewesen waren, um die Beurteilung einer allfdlligen Schadenszufugung zu
ermdglichen.Entgegen der Auffassung des Klagers und des Berufungsgerichts begann die Verjahrungsfrist aber auch
nicht erst mit Abschluss des in Monaco gefuhrten Verfahrens Gber den von der Beklagten unter Berufung auf die
Garantieverpflichtung eingeklagten Teilbetrag. Zutreffend verweist das Berufungsgericht zwar darauf, dass die
Verjahrungsfrist fur einen Regressanspruch mit Schadenersatzcharakter regelmalig erst beginnt, wenn die
Zahlungspflicht des Regressberechtigten gegenlber dem Glaubiger ,unverrtckbar feststeht", doch kann auch in
derartigen Fallen bis zu einer (rechtskraftigen) gerichtlichen Entscheidung nur dann zugewartet werden, wenn eine
objektive Unklarheit Gber die Haftung des allenfalls - namlich bei Bejahung seiner Haftung - Regressberechtigten
besteht. Steht dessen eigene Haftung jedoch fest und lasst er sich aus anderen, gegebenenfalls ganz unsachlichen
Grinden auf ein Verfahren ein, beginnt die Verjahrungsfrist bereits mit seiner Kenntnis von den zum Regress
berechtigenden Umstanden. Dann hat er innerhalb von drei Jahren ab Zeitpunkt dieser Kenntnis - allenfalls mit
Feststellungsklage - gegen den Schadiger gerichtlich vorzugehen, um eine Verjahrung seiner Anspruche zu verhindern
vergleiche nun 5 Ob 92/05y ua). Dies gilt auch fur andere Schadenersatzforderungen als eigentliche Regressanspriche.
Im vorliegenden Verfahren ist es dem Klager nicht gelungen, Umstdnde aufzuzeigen, die eine objektive
Zweifelhaftigkeit seiner Garantiehaftung gegenuber der Beklagten begriinden kénnten. Er hat lediglich behauptet, im
Verfahren in Monaco sei ,abgeklart worden", ob seine Garantieverpflichtung gegenliber der Beklagten tberhaupt noch
aufrecht ist, weshalb durch die Prozessfiihrung die Verjahrungsfrist ,gehemmt" gewesen sei. In der Berufung verweist
er Uberhaupt nur darauf, er habe eine Leistungspflicht als Garant ,in Abrede gestellt". Damit legt er in keiner Weise
dar, welche Umstdnde noch zu klaren gewesen waren, um die Beurteilung einer allfdlligen Schadenszuflgung zu
ermaglichen.

Auch wenn man von den vom Erstgericht festgestellten Einwendungen des Beklagten im monegassischen Verfahren
ausgehen wollte, kdnnte daraus eine Unklarheit Uber die maRgeblichen Umstande, die eine Kenntnis des Schadens
ausschliellen wirde, nicht abgeleitet werden. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen berief sich der Kldger in dem
genannten Verfahren darauf, dass die Kreditforderung von der Beklagten auf einen Dritten Ubertragen worden ware,
weshalb sie selbst nicht mehr berechtigt ware, den Hauptschuldner oder den Garanten zu verfolgen. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dass der Klager bereits im Herbst 1999 Kenntnis davon hatte, dass eine wirksame
Forderungslbertragung nicht stattgefunden hatte, weil der Vertragspartner der Beklagten die fir den
Forderungslibergang aufgestellte Bedingung der Kaufpreiszahlung nicht erfiillt hatte. DarlGber hinaus musste dem
Klager das Unterbleiben einer Zession schon deshalb bewusst sein, weil lediglich die Beklagte - nicht aber der
angebliche Erwerber - mit Anspriichen an ihn herangetreten ist, obwohl dieser ja im Falle eines wirksamen
Forderungserwerbs auch die Madglichkeit erlangt hatte, die vorhandenen Sicherheiten zu verwerten. Nur der
Vollstandigkeit halber sei schlieRlich darauf hingewiesen, dass der Klager vom Gericht erster Instanz in Monaco zu
einer Schadenersatzzahlung wegen mutwilliger Prozessfihrung verurteilt wurde.

Ein allfalliger Schadenersatzanspruch wegen eines (vertragswidrigen) Aufgebens von Sicherheiten war daher zum
Zeitpunkt der Klageeinbringung bereits verjahrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 50 Abs 1, 41 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 50, Absatz eins,, 41 Absatz eins, ZPO.
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