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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr.
Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Eva-Maria P***** (iber den
Revisionsrekurs des Kindesvaters Hannes P***** vertreten durch Dr. Beatrix Wollner, Rechtsanwaltin in Wien, gegen
den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 9. November 2006, GZ 23 R 112/06t-22, womit
der Beschluss des Bezirksgerichts Bruck an der Leitha vom 25. September 2006, GZ 1 P 1320/95k-U-15, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden hinsichtlich eines Zuspruchs von monatlich EUR 386 fur den Zeitraum 1.
5. 2005 bis 30. 9. 2005 und von EUR 431 fur den Zeitraum ab 1. 10. 2005 bestatigt. Hinsichtlich des Mehrbetrages von
EUR 57 flr den Zeitraum 1. 5. 2005 bis 30. 9. 2005 und EUR 52 monatlich fiir den Zeitraum ab 1. 10. 2005 werden die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der Kindesvater ist aufgrund des vor dem Bezirksgericht Bruck an der Leitha am 22. 8. 2000 abgeschlossenen
Scheidungsfolgenvergleichs zu einer monatlichen Unterhaltszahlung von EUR 203,48 verpflichtet. Die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha, Jugendwohlfahrt, beantragte, den monatlichen Unterhaltsbeitrag fur die
Zeit von 1. 5. 2005 bis 30. 9. 2005 auf EUR 443 monatlich und ab 1. 10. 2005 auf EUR 483 monatlich zu erhéhen. Ab 1.
10. 2005 sei eine weitere Sorgepflicht des Vaters weggefallen, weshalb die Minderjahrige ab diesem Zeitpunkt einen
Unterhaltsanspruch von 22 % und bis dahin einen Unterhaltsanspruch von 20 % des Nettoeinkommens des Vaters
habe.

Der Kindesvater sprach sich gegen den Erhéhungsantrag aus. Er habe aus Anlass der Scheidung sein Reihenhaus an
die Kindesmutter Uberschrieben. Er habe sich dann eine neue Existenz aufbauen miussen, was ,heutzutage ohne
Kreditaufnahme nicht mehr funktionieren" kdnne (AS 21). In der Folge wies er gleichzeitig mit Vorlage von
Einkommensbestatigungen darauf hin, dass er auch sehr hohe Kreditriickzahlungen leisten musse (AS 35).
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Das Erstgericht gab diesem Antrag statt. Dabei ging es von einem Einkommen des Kindesvaters im Jahr 2005 von rund
EUR 2.475 inklusive Sonderzahlungen und im Jahr 2006 von EUR 2.622 aus. Bis 1. 10. 2005 hatte der Vater eine weitere
Sorgepflicht fur den volljahrigen Christoph, geboren 15. 6. 1986.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Grundsatzlich seien Ausgaben des taglichen Lebens und damit auch
die Raten zur Ruckzahlung von Krediten zur Bestreitung solcher Aufwendungen nicht abzugsfahig. Deshalb konnten
Rackzahlungsraten von Wohnungskrediten die Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht schmalern. Nur Kredite zur
Abdeckung unabwendbarer auBergewdhnlicher Belastungen seien grundsatzlich als abzugsfahige Aufwendungen
anzuerkennen. Eine solche auBergewohnliche Belastung lage etwa dann vor, wenn die Ehewohnung der
erziehungsberechtigten Mutter Uberlassen werde und ein zeitliches Naheverhaltnis zur Ehescheidung gegeben sei
(Gitschthaler, Unterhaltsrecht Rz 221). Von einem derartigen zeitlichen Naheverhaltnis konne aber mit Rucksicht auf
den Zeitpunkt der Ehescheidung im Jahr 2000 derzeit nicht mehr die Rede sein. Soweit sich der Revisionsrekurswerber
darauf berufe, im Scheidungsfolgenvergleich gegenuber seiner friheren Ehegattin auf gemeinsam erworbenes
Ehevermdgen verzichtet zu haben, betreffe dies letztlich der geschiedenen Ehegattin zugekommene Vermdgenswerte,

was jedoch zu keiner Einschréankung des Unterhaltsanspruches des Kindes fuhre.

Mit Beschluss vom 26. 4. 2007 erklarte das Rekursgericht in Abanderung seines ursprunglichen
Zulassigkeitsausspruches den Revisionsrekurs fur zuldssig. Im Hinblick auf die Argumente des Rekurswerbers, wonach
der im Jahr 2000 bzw 2001 fir Wohnraumbeschaffung aufgenommene Kredit aufgrund der Uberlassung der
Ehewohnung an die Mutter erforderlich gewesen sei, wobei der Kredit Uber einen langeren Zeitraum
zurlickzubezahlen sei, komme dem Fall Uber den Einzelfall hinausgehende rechtliche Bedeutung zu.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist im Interesse der Rechtssicherheit zuldssig; er ist teilweise berechtigt.

1. Nach standiger Rechtsprechung sind Ausgaben des taglichen Lebens - und damit auch die Raten zur Ruckzahlung
von Krediten zur Bestreitung solcher Aufwendungen - grundsatzlich nicht abzugsfahig; Rlckzahlung von
Wohnungskrediten kénnen daher die Unterhaltsbemessungsgrundlage im Regelfall nicht schmalern (RIS-Justiz
RS0085255). Nur Kredite zur Bestreitung unabwendbarer aul’ergewdhnlicher Belastungen sind grundsatzlich als
abzugsfahige Aufwendungen anzuerkennen (RIS-Justiz RS0085255; RS0047508).

2. Die Abzugsfahigkeit von Kreditriickzahlungsraten wird von der Rechtsprechung dann anerkannt, wenn die bisherige
Wohnung dem Elternteil Gberlassen wurde, bei dem sich das unterhaltsberechtigte Kind in Pflege und Erziehung
befindet, und aulRerdem ein gewisses zeitliches Naheverhdltnis zwischen Trennung und Kreditaufnahme besteht
(Gitschthaler, Unterhaltsrecht Rz 221). In einem solchen Fall kdnnen dann aber nicht nur die Wohnungsanschaffungs-,
sondern auch Wohnungsadaptierungs- und Wohnungseinrichtungskredite abzugsfahig sein (Gitschthaler aa0O). In
diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof etwa scheidungsbedingte Wohnraumbeschaffungskosten in Héhe von ca S
3.000 monatlich als Abzugsposten anerkannt (8 Ob 1674/92). Diese Rechtsprechung wurde in der Folge in zahlreichen
weiteren Entscheidungen fortgeschrieben (RIS-Justiz RS0047502).

3.1. Wenngleich die Frage, ob und in welchem AusmaR bei einem Unterhaltspflichtigen berucksichtigungswurdige
Belastungen vorliegen, im Allgemeinen keine der Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof zugéngliche erhebliche
Rechtsfrage darstellt (8 Ob 1524/91; 1 Ob 154/00d), geht es im vorliegenden Fall doch um die - in ihrer Bedeutung tber
den Einzelfall hinausreichende - Frage, ab wann der fur die BerUcksichtigungsfahigkeit von Kreditriickzahlungen
erforderliche zeitliche Zusammenhang mit dem Scheidungsverfahren wegfallt.

3.2. In einer Entscheidung (1 Ob 1666/95) hat der Oberste Gerichtshof einen derartigen Zusammenhang verneint,
wenn die Scheidung bereits dreizehn Jahre zurticklag. Bei einer dermaRen lang zurlckliegenden Kreditaufnahme hatte
der Kindesvater behaupten und bescheinigen mussen, dass die Aufnahme eines derart hohen Kredites (mit
monatlichen Ruckzahlungsraten von S 5.000 monatlich) unbedingt nétig gewesen sei und die Rickzahlung nicht habe
friher erfolgen kénnen.

3.3. Im vorliegenden Fall liegt demgegenUber die Scheidung nur etwas mehr als sechs Jahre vor der Beschlussfassung
des Erstgerichts. In Hinblick auf die Ubliche Laufzeit von Krediten zur Wohnraumbeschaffung bzw -verbesserung lasst
sich dabei der erforderliche zeitliche Zusammenhang mit dem Scheidungsverfahren nicht a priori verneinen. Auch
erscheinen die vom Kindesvater behaupteten Betrdge von insgesamt EUR 19.000 von der GrdéRenordnung her
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keineswegs als unangemessen. Im Hinblick auf das im vorigen wiedergegebene Vorbringen des Kindesvaters ware das
Erstgericht im Sinne seiner Anleitungs- und Erdrterungspflicht (88 14, 16 Aul3StrG) gehalten gewesen, den - damals
noch nicht anwaltlich vertretenen - Kindesvater zu einer entsprechenden Prazisierung seines Vorbringens betreffend
seine Kreditbelastung anzuleiten.3.3. Im vorliegenden Fall liegt demgegenuber die Scheidung nur etwas mehr als sechs
Jahre vor der Beschlussfassung des Erstgerichts. In Hinblick auf die Ubliche Laufzeit von Krediten zur
Wohnraumbeschaffung bzw -verbesserung lasst sich dabei der erforderliche zeitliche Zusammenhang mit dem
Scheidungsverfahren nicht a priori verneinen. Auch erscheinen die vom Kindesvater behaupteten Betrdge von
insgesamt EUR 19.000 von der GrofRenordnung her keineswegs als unangemessen. Im Hinblick auf das im vorigen
wiedergegebene Vorbringen des Kindesvaters ware das Erstgericht im Sinne seiner Anleitungs- und Erdrterungspflicht
(Paragraphen 14,, 16 AuBRStrG) gehalten gewesen, den - damals noch nicht anwaltlich vertretenen - Kindesvater zu
einer entsprechenden Prazisierung seines Vorbringens betreffend seine Kreditbelastung anzuleiten.

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass der Kindesvater in seiner Zulassungsvorstellung zwar Ruckzahlungen von
monatlich EUR 284,38 an die RLB NO-Wien und von EUR 520 und weiteren EUR 117,73 jeweils an die Raibau
behauptet, im Revisionsrekurs ON 30 jedoch dies dahingehend prazisiert, dass nur insgesamt EUR 260 monatlich der
Rackzahlung des fiir die Wohnraumschaffung aufgenommenen Kredites dienen. Damit kann sich aber im Hinblick auf
die von den Vorinstanzen zugrundegelegte und im Revisionsrekurs insofern nicht bekdmpfte prozentmallige Hohe des
Unterhaltsanspruchs im Ausmal3 von 20 bzw 22 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage die Berticksichtigung dieses
Kredites nur mit maximal rund EUR 57 pro Monat (das sind 22 % von EUR 260) auswirken, hat die Minderjahrige doch
Anspruch auf jeweils 20 bzw 22% der um die jeweiligen (anrechenbaren) Kreditriickzahlungsraten verringerten
Bemessungsgrundlage. In dem Zeitraum, in dem die Minderjahrige bereits Anspruch auf 20 % der
Unterhaltsbemessungsgrundlage hat, betragt die monatliche Auswirkung sogar nur EUR 52. Damit waren aber die
Entscheidungen der Vorinstanzen hinsichtlich eines Teilbetrages von monatlich EUR 386 bis zum 30. 9. 2005 und
monatlich EUR 431 ab dem 1. 10. 2005 zu bestatigen, um die Einbringlichkeit des - nach dem Gesagten zweifelsfrei
zustehenden - Unterhaltsteilbetrages insoweit nicht zu verzégern. Hinsichtlich des darlber hinausgehenden begehrten
Unterhalts bedarf es noch der Klarung durch das Erstgericht, inwieweit die Angaben des Vaters Uber Anlass und
Verwendung der Kreditaufnahme zutreffen, sodass insoweit die Aufhebung und Zurtickverweisung an das Erstgericht
auszusprechen war.
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