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@ Veroffentlicht am 13.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pimmer als Vorsitzenden
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schramm,
Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des
Landesgerichtes Wiener Neustadt zu FN ****%* eingetragenen L***** mit dem Sitz in ***** (ber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Gesellschaft sowie deren Geschaftsfihrer Mag. Werner W***** ynd Dr. Martin
WH****  glle ***** vertreten durch Dr. Georg Prantl, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 24. April 2007, GZ 4 R 58/07i-29, womit der Beschluss des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 13. Marz 2007, GZ 8 Fr 67/05f-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRStrG iVm & 15 FBG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62
Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG in Verbindung mit § 15 FBG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen den Revisionsrekursausfihrungen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen& 280a UGB,
wonach bei Zweigniederlassungen von auslandischen Kapitalgesellschaften die Vertreter der Zweigniederlassung die
Unterlagen der Rechnungslegung, die nach dem fir die Hauptniederlassung der Gesellschaft maRRgeblichen Recht
erstellt, geprift und offengelegt worden sind, gemaR den §§ 277, 281 und 282 UGB in deutscher Sprache offenzulegen
haben. Diese Bestimmung wurde mit dem EU-GesRAG 1996 in Umsetzung der Zweigniederlassungsrichtlinie (11. RL
89/666/EWG Uber die Offenlegung von Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften
bestimmter Rechtsform errichtet wurden, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen, vom 21. Dezember 1989,
Abl Nr L 395 vom 30. 12. 1989, 36) eingefligt. Diese Bestimmung soll die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit durch
Gesellschaften iSd Art 48 EGV erleichtern und entspricht den Vorgaben des Art 2 Abs 1 lit g iVm Art 3 der
Zweigniederlassungsrichtlinie. Diese Richtlinie erfasst auch Zweigniederlassungen von Gesellschaften aus Drittlandern
(Zehetner inStraube, HGB2 & 280a Rz 4). Die abweichenden Offenlegungsbestimmungen fir auslandische
Gesellschaften sind daher durch die zitierten - Vorrang vor nationalem Recht genieBenden - gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen gedeckt. Bedenken gegen die Anwendung der bei der Revisionsrekurswerberin als inlandischer
Gesellschaft allein in Betracht kommenden Osterreichischen innerstaatlichen Offenlegungspflichten werden von der
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Revisionsrekurswerberin  nicht  dargetan.Entgegen den  Revisionsrekursausfuhrungen bestehen  keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen§ 280a UGB, wonach bei Zweigniederlassungen von auslandischen
Kapitalgesellschaften die Vertreter der Zweigniederlassung die Unterlagen der Rechnungslegung, die nach dem fur die
Hauptniederlassung der Gesellschaft maf3geblichen Recht erstellt, geprift und offengelegt worden sind, gemaR den
88 277, 281 und 282 UGB in deutscher Sprache offenzulegen haben. Diese Bestimmung wurde mit dem EU-
GesRAG 1996 in Umsetzung der Zweigniederlassungsrichtlinie (11. RL 89/666/EWG (ber die Offenlegung von
Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften bestimmter Rechtsform errichtet wurden, die
dem Recht eines anderen Staates unterliegen, vom 21. Dezember 1989, Abl Nr L 395 vom 30. 12. 1989, 36) eingeflgt.
Diese Bestimmung soll die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit durch Gesellschaften iSd Art 48 EGV erleichtern und
entspricht den Vorgaben des Art 2 Abs 1 lit g in Verbindung mit Art 3 der Zweigniederlassungsrichtlinie. Diese Richtlinie
erfasst auch Zweigniederlassungen von Gesellschaften aus Drittldndern (Zehetner in Straube, HGB2 § 280a Rz 4). Die
abweichenden Offenlegungsbestimmungen fir auslandische Gesellschaften sind daher durch die zitierten - Vorrang
vor nationalem Recht genieBenden - gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen gedeckt. Bedenken gegen die
Anwendung der bei der Revisionsrekurswerberin als inlandischer Gesellschaft allein in Betracht kommenden
osterreichischen innerstaatlichen Offenlegungspflichten werden von der Revisionsrekurswerberin nicht dargetan.

Soweit der Revisionsrekurs das Fehlen von Feststellungen Uber die Vermogenslage der Geschéftsfihrer vermisst, ist
dem entgegenzuhalten, das die Strafverhdangung typischerweise eher schematisch und aufgrund objektiver Kriterien
erfolgt  (vgl G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG, § 24 Rz 46 ff, 105). Im Ubrigen haben die
Revisionsrekurswerber auch nicht schllssig dargetan, dass die Verhangung einer Zwangsstrafe von je EUR 3.000 die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Geschaftsfiihrer Uberfordere (vgl auch 6 Ob 146/07z).Soweit der Revisionsrekurs
das Fehlen von Feststellungen Uber die Vermdgenslage der Geschaftsfiihrer vermisst, ist dem entgegenzuhalten, das
die Strafverhangung typischerweise eher schematisch und aufgrund objektiver Kriterien erfolgt vergleiche G.Kodek in
Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG, § 24 Rz 46 ff, 105). Im Ubrigen haben die Revisionsrekurswerber auch nicht schliissig
dargetan, dass die Verhangung einer Zwangsstrafe von je EUR 3.000 die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Geschéftsfuhrer Gberfordere vergleiche auch 6 Ob 146/07z).

Der Revisionsrekurs bringt daher keine Rechtsfragen der in § 62 Abs 1 Aul3StrG geforderten Qualitat zur Darstellung,
sodass er spruchgemaR zurtickzuweisen war.
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