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@ Veroffentlicht am 13.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Peter H***** vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagten Parteien

1. L¥**** Gesellschaft mbH, *****, sowie 2. B¥**** GmbH, ***** beide vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger ua,
Rechtsanwalte in Kufstein, wegen Einwilligung (Streitwert EUR 95.710,77), Uber die aulRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 25. Juni 2007, GZ 2 R
101/07f-23, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 16. Marz 2007, GZ 6 Cg 20/05k-18, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt, die beklagten Parteien schuldig zu erkennen, in die auBergerichtliche und/oder gerichtliche
Geltendmachung des Riuckzahlungsanspruchs der L***** Kommanditgesellschaft ***** FN ***** des Landesgerichts
Innsbruck, gegentber ihrem Kommanditisten KR Fritz U***** im Zusammenhang mit dem Ankauf/Verkauf des
Objektes T*****straRe 16 in Hohe von EUR 95.710,77 einzuwilligen. Beide Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab.
Nach den wesentlichen Feststellungen der Vorinstanzen hatte die L***** Kommanditgesellschaft ***** vertreten
durch den Klager und Richard L***** a|s Geschaftsfuhrer, mit Fritz U***** einen Leasingvertrag Uber das
gegenstandliche Objekt abgeschlossen; ausdricklich war vereinbart, dass Fritz U***** das Risiko der Kursentwicklung
des zur Finanzierung aufgenommenen Yen-Kredites tragen sollte. In der Folge wurde das Objekt verkauft, wobei die
Kaufverhandlungen mit Einverstandnis des Klagers gefiihrt wurden. Nach dem Verkauf des Objektes erhielt Fritz
U***** aine Gutschrift in Hohe von EUR 95.710,77, die im Wesentlichen aus der gunstigen Kursentwicklung des Yen

resultierte.
Rechtliche Beurteilung

Bei dieser Sachlage fehlt aber jegliche Grundlage fur eine Ruckforderung, kann doch die Klausel, wonach Fritz U*****
das ,Risiko" der Kursentwicklung trage, nur dahingehend verstanden werden, dass ihm auch die Vorteile aus einer
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glnstigen Kursentwicklung zustehen. Die Behauptungen des Klagers, der Leasingvertrag sei aufgrund eines
Insichgeschaftes abgeschlossen worden und - insoweit damit nicht vereinbar - der Leasingvertrag sei nicht wirksam
beendet worden, fanden im Beweisverfahren keine Bestatigung. Damit bedurfte es im vorliegenden Fall aber keines
Eingehens auf die Frage, auf welche Weise der Klager als Kommanditist Gberhaupt die Mitgesellschafter zur
Durchsetzung dieses Anspruchs verhalten kann.

Soweit die Revision moniert, das Berufungsgericht habe sich nicht ausreichend mit der sechsundreiligseitigen
Beweisriige auseinandergesetzt, ist ihr entgegenzuhalten, dass das Berufungsgericht nicht verpflichtet ist, sich im
Rahmen der Uberprifung der vom Erstgericht getroffenen Sachverhaltsfeststellungen mit jedem einzelnen
Beweisergebnis bzw mit jedem einzelnen Argument des Berufungswerbers auseinanderzusetzen (RIS-Justiz
RS0043162). Ein Mangel des Berufungsverfahrens lage nur vor, wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisrige
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hatte (10 ObS 96/03w). Im vorliegenden Fall hat sich das Berufungsgericht
demgegenlber auf nicht weniger als siebeneinhalb Seiten detailliert mit den Einwendungen des Kilagers
auseinandergesetzt. Dass eine kurze Begriindung ausreicht, ergibt sich im Ubrigen schon aus § 500a ZPO, wonach sich
das Berufungsgericht, wenn es die bekampften Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils fur zutreffend
erachtet, unter Hinweis auf deren Richtigkeit mit einer kurzen Begriindung seiner Beurteilung begnigen kann. Damit
bringt die Revision aber keine Rechtsfragen der in § 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat zur Darstellung, sodass sie
spruchgemaR zurlckzuweisen war.Soweit die Revision moniert, das Berufungsgericht habe sich nicht ausreichend mit
der sechsundreiRigseitigen Beweisriige auseinandergesetzt, ist ihr entgegenzuhalten, dass das Berufungsgericht nicht
verpflichtet ist, sich im Rahmen der Uberprifung der vom Erstgericht getroffenen Sachverhaltsfeststellungen mit
jedem einzelnen Beweisergebnis bzw mit jedem einzelnen Argument des Berufungswerbers auseinanderzusetzen (RIS-
Justiz RS0043162). Ein Mangel des Berufungsverfahrens ldge nur vor, wenn sich das Berufungsgericht mit der
Beweisriige Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hatte (10 ObS 96/03w). Im vorliegenden Fall hat sich das
Berufungsgericht demgegentber auf nicht weniger als siebeneinhalb Seiten detailliert mit den Einwendungen des
Klagers auseinandergesetzt. Dass eine kurze Begriindung ausreicht, ergibt sich im Ubrigen schon aus Paragraph 500 a,
ZPO, wonach sich das Berufungsgericht, wenn es die bekampften Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils fur
zutreffend erachtet, unter Hinweis auf deren Richtigkeit mit einer kurzen Begriindung seiner Beurteilung begnigen
kann. Damit bringt die Revision aber keine Rechtsfragen der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitat
zur Darstellung, sodass sie spruchgemal zurlickzuweisen war.
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