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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und
gefahrdeten Partei G*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Karl Schén, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei und Gegner der gefahrdeten Partei Ing. Richard L***** vertreten durch Pistotnik Rechtsanwaltsgesellschaft
m.b.H. in Wien, wegen Unterlassung, Widerrufs und Feststellung (Streitwert im Provisorialverfahren 19.000 EUR), Uber
den ,auBerordentlichen" Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 31. Mai 2007, GZ 3 R 59/07d-11, mit dem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 27. Marz
2007, GZ 22 Cg 32/07k-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht hat dem Beklagten im Provisorialverfahren zur Sicherung des von der Kldgerin gemaRg 1330 ABGB
geltend gemachten Unterlassungsanspruchs die Behauptung verboten, selbst das angesehene Krankenhaus *****
vermiete an Gynakologen Raume, wo solche Sachen gemacht werden, sofern darunter unter Berlcksichtigung des
Gesamtzusammenhangs Schwangerschaftsabbriche (Abtreibungen) im Rahmen der Fristenldsung zu verstehen sind.
Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige und
dass der Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.Das Rekursgericht hat dem Beklagten im Provisorialverfahren zur Sicherung
des von der Klagerin gemald Paragraph 1330, ABGB geltend gemachten Unterlassungsanspruchs die Behauptung
verboten, selbst das angesehene Krankenhaus ***** vermiete an Gynakologen Raume, wo solche Sachen gemacht
werden, sofern darunter unter BerUcksichtigung des Gesamtzusammenhangs Schwangerschaftsabbriche
(Abtreibungen) im Rahmen der Fristenldsung zu verstehen sind. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands zwar 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige und dass der Revisionsrekurs nicht
zulassig sei.

Nunmehr legte das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof den aul3erordentlichen Revisionsrekurs des Beklagten vor.
Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Nach § 528 Abs 2 Z 1a ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld
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oder Geldeswert insgesamt zwar 4.000 EUR, nicht jedoch auch 20.000 EUR ubersteigt und das Rekursgericht den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemald §
528 Abs 2a ZPO iVm 8 500 Abs 2 Z 3, § 508 ZPO einen beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht
stellen, den Ausspruch dahin abzuéndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zulassig erklart werde; dieser
Antrag, der mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen
lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs - entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - fir zuldssig erachtet
wird. Im Hinblick auf 88 78, 402 Abs 4 EO gilt dies auch fur das Provisorialverfahren.Nach Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer eins a, ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt zwar 4.000 EUR, nicht jedoch auch 20.000 EUR Ubersteigt und das Rekursgericht den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemal3
Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3,, Paragraph 508, ZPO einen beim
Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde; dieser Antrag, der mit der Ausfihrung des ordentlichen
Revisionsrekurses zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs -
entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - flr zuldssig erachtet wird. Im Hinblick auf Paragraphen 78,, 402 Absatz
4, EO gilt dies auch fur das Provisorialverfahren.

Das Rechtsmittel des Beklagten ware demnach aufgrund der vom Rekursgericht vorgenommenen Bewertung des
Entscheidungsgegenstands nicht dem Obersten Gerichtshof - auch wenn es als ,,aul3erordentliches" bezeichnet wird -,
sondern vielmehr dem Rekursgericht vorzulegen gewesen; dies wird nunmehr das Erstgericht nachzuholen haben. Ob
der darin gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof modge den Revisionsrekurs flr zuldssig erachten, den
Erfordernissen des § 528 Abs 2a ZPO iVm § 500 Abs 2 Z 3, 8 508 ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf,
bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (stRsp, jungst6 Ob 201/06m mwN).Das Rechtsmittel des
Beklagten ~ware demnach aufgrund der vom  Rekursgericht vorgenommenen Bewertung des
Entscheidungsgegenstands nicht dem Obersten Gerichtshof - auch wenn es als ,,aulRerordentliches" bezeichnet wird -,
sondern vielmehr dem Rekursgericht vorzulegen gewesen; dies wird nunmehr das Erstgericht nachzuholen haben. Ob
der darin gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof modge den Revisionsrekurs fir zuldssig erachten, den
Erfordernissen des Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3,, Paragraph
508, ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (stRsp,
jingst 6 Ob 201/06m mwN).
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