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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes DDr. Huberger als Vorsitzenden, die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Stirzenbecher-Vouk
und Mag.Weixelbraun sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Fanz Kandlhofer(aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Alfred Baldia (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei R¥***%* G#**¥%
Ferialpraktikant und TGM-Schiler, ***** Wijen, ***** vertreten durch Robert Hauser, Rechtsschutzsekretar der
Gewerkschaft Metall-Textil-Nahrung, 1040 Wien, PI6RIgasse 15, wider die beklagte Partei Ing. M****% K#**¥** GmpH
Ex#xk* Fkkdk Wien, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang A. Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 380,19 sA
(Berufungsinteresse EUR 197,30 brutto s.A.), Uber die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 10.5.2007, 14 Cga 292/06x-19, gemal3 den 88 2 ASGG, 492 ZPO in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes DDr. Huberger als Vorsitzenden, die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.
Stlrzenbecher-Vouk und Mag.Weixelbraun sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Fanz Kandlhofer(aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Alfred Baldia (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
R¥*%**  G*****  Ferialpraktikant und TGM-Schiler, ***** \Wijen, ***** vertreten durch Robert Hauser,
Rechtsschutzsekretar der Gewerkschaft Metall-Textil-Nahrung, 1040 Wien, PI6RIgasse 15, wider die beklagte Partei Ing.
MF*&F* Krddkd GmbH Ex**** **x&* \Njen, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang A. Schwarz, Rechtsanwalt in Wien,
wegen EUR 380,19 sA (Berufungsinteresse EUR 197,30 brutto s.A.), Uber die Berufung der klagenden Partei gegen das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10.5.2007, 14 Cga 292/06x-19, gemal’ den Paragraphen 2, ASGG, 492
ZPO in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 243,26 (darin enthalten EUR 40,54 USt) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Revision ist nicht zulassig.
Text
Entscheidungsgrinde :

Mit seiner Klage vom 7.12.2006 begehrte der Klager urspringlich von der Fa. C.E.K***** Gesellschaft m.b.H. als
beklagter Partei ausstandige Montage- und Entfernungszulagen sowie aliquote Sonderzahlungs- und
Urlaubsersatzleistungsbeziige aus dem zwischen den Streitteilen vom 1.8.2006 bis 25.8.2006 bestandenen
Pflichtpraktikantenverhaltnis in der Hohe von EUR 287,65 brutto und EUR 85,93 netto (Entfernungszulage).

Rechtliche Beurteilung
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Gegen den am 7.12.2006 (ON 2) antragsgemal erlassenen und am 14.12.2006 zugestellten Zahlungsbefehl erhob die
beklagte Partei fristgerecht Einspruch (ON 3) und bestritt insbesondere das Bestehen eines Vertragsverhaltnisses
zwischen den Streitteilen, der Klager habe bei der in Anspruch genommenen beklagten Partei kein Pflichtpraktikum
absolviert.

Nach beschlussmaRiger Berichtigung (ON 6) der Parteienbezeichnung der beklagten Partei auf I***** pestatigt Uber
[einseitigen - siehe auch ON 12 im Akt] Rekurs der beklagten Partei (ON 8) mit Beschlussdes OLG Wien als
Rekursgericht vom 8.3.2007, 7 Ra 24/07m, ON 11, wurde nunmehr mit dem angefochtenen Urteil dem Klager - nach
Ausdehnung des Klagebegehrens auf EUR 287,65 brutto und EUR 92,54 netto s.A. in der Tagsatzung zur mindlichen
Streitverhandung am 29.1.2007,0N 5, AS 13 und 14 - 1.-) ein Betrag von EUR 90,35 brutto an Montagezulage und EUR
92,54 netto an Entfernungszulage unangefochten zuerkannt sowie 2.-) das Mehrbegehren von EUR 197,30 brutto
betreffend aliquote Sonderzahlungen und Urlaubsersatzleistung abgewiesen. Den abweisenden Teil (Pkt.2. im
Vorabsatz kursiv fett hervorgehoben) bekampft der Klager mit seiner fristgerechten Berufung ON 20 aus dem
Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Begehren, das Urteil diesbezuglich [sohin
vollinhaltlich] klagsstattgebend unter Zuerkennung des Aufwandersatzes abzuandern. Die beklagte Partei beantragt in
ihrer Berufungsbeantwortung ON 21, der Berufung nicht Folge zu geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt Seiten 3 und 4 der Urteilsausfertigung = AS 65 und 66, auf den zu
verweisen, jedoch - in Kursivschrift - hervorzuheben ist (88 2 ASGG, 498 ZPO): Ausgehend vom festgestellten
Sachverhalt Seiten 3 und 4 der Urteilsausfertigung = AS 65 und 66, auf den zu verweisen, jedoch - in Kursivschrift -
hervorzuheben ist (Paragraphen 2, ASGG, 498 ZPO):

Grundlage des Pflichtpraktikums war eine mundliche Vereinbarung zwischen den Streitteilen Uber Dauer, Zeitraum
und Entlohnung im vorgesehenen gesetzlichen (gemeint wohl: kollektivvertaglichen) Ausmal3, wobei dem Klager nach
Abschluss des Praktikums vom 1. bis 25.8.2006 (Beilage ./C) ein Grundlohn von EUR 718,08 brutto (Beilagen ./A und /B)
-abzuglich SV EUR 130,69 sohin netto EUR 587,39 - bezahlt wurde.

Zum Tatigkeitsbereich des Klagers gehdrte die Mithilfe bei der Durchfihrung von Wohnungs- und
Beleuchtungsinstallationen, die Mitarbeitin einem Stérungsdiensttrupp [Uberpriifen von Sprechanlagen, Ausfillen
von einfachen Berichten], wobei der Kldger auch eigenstandig Kabel durchgezogen und Anschlisse hergestellt hat,
jedoch unter Aufsicht und Kontrolle anderer Fachkrafte, keineswegs jedoch nur zugeschaut habe.

Die Ubrigen Feststellungen beziehen sich lediglich auf die zeitmaRige Inanspruchnahme des Klagers Uberwiegend
betreffend die ihm rechtskraftig zuerkannten Montage- und Entfernungszulagen (Pkt.1. des Urteils), wonach die
regelmalige Arbeitszeit 38,5 Stunden betragen habe.

Ausgehend von den als richtig bezeichneten, unbekdmpften Feststellungen ist der Rechtsrige des Klagers, wonach
seine Arbeitnehmerstellung anzunehmen sei sowie die abgewiesene Forderung sich auf den anzuwendenden, unten
naher auszufihrenden, Kollektivvertrag stltze, entgegenzuhalten:

Der Klager verweist in seinen Berufungsausfuihrungen u.a. auch auf die Lohnregelungen fur Pflichtpraktikanten in
Abschnitt IX Punkt 4b des Kollektivvertrages fur Arbeiter im Metallgewerbe mit einer betragsmaligen Héhe zwischen
der Lehrlingsentschadigung fur das 3. und 4. Jahr fur Pflichtpraktikanten. Der Klager verweist in seinen
Berufungsausfuhrungen u.a. auch auf die Lohnregelungen fur Pflichtpraktikanten in Abschnitt rémisch IX Punkt 4b des
Kollektivvertrages fur Arbeiter im Metallgewerbe mit einer betragsmaRigen Hohe zwischen der Lehrlingsentschadigung
far das 3. und 4. Jahr fur Pflichtpraktikanten.

Diese Kollektivvertragsregelungen, hier von Bedeutung, mit dem Stand 1.8.2006 lauten:
Der personliche Geltungsbereich im Punkt 11/3 dieses Kollektivvertrages lautet:

3. Personlich: Fur alle in diesen Betrieben beschaftigten Arbeiterinnen und Arbeiter sowie fur die gewerblichen
Lehrlinge, im Folgenden Arbeitnehmer genannt.

Punkt IX Entlohnung lautet: Punkt romisch IX Entlohnung lautet:

Kollektivvertragslohne (Mindeststundenléhne)
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1. 1.Ziffer eins
Lohngruppen:

2. 2.Ziffer 2
Lohngruppenmerkmale: LG Techniker: Arbeitnehmer mit langjahriger Berufspraxis in der Lohngruppe 1, die
inhaltlich so anspruchsvolle Arbeiten selbststandig ausfihren, dass dafur praktische und theoretische
Fachkenntnisse, die Gber das im Rahmen der Berufsausbildung (Lehrabschlussprufung) vermittelte Fachwissen
hinausgehen, Voraussetzung sind und die hervorragende Verantwortung tragen. Die genannten Qualifikationen
mussen entsprechend nachgewiesen werden. LG 1. Spitzenfacharbeiter: Abgeschlossene Berufsausbildung
(Lehrabschlussprifung), hervorragende Fachkenntnisse; Befahigung, ohne Anweisung selbststandig unter
Bertcksichtigung wirtschaftlicher Gesichtspunkte alle berufseinschlagigen Arbeiten verantwortungsbewusst zu
verrichten. Fahigkeit zum zweckmaBigen Einsatz beigestellter Arbeitskrafte und Materialien sowie zur Beratung
von Kunden. LG 2. Qualifizierter Facharbeiter: Abgeschlossene Berufsausbildung (Lehrabschlussprtifung), grol3e
Fachkenntnisse; Befahigung, alle berufseinschlagigen Arbeiten nach kurzer Anweisung selbststandig unter
Bertcksichtigung wirtschaftlicher Gesichtspunkte verantwortungsbewusst zu verrichten. Fahigkeit zum Einsatz
beigestellter Arbeitskrafte und zur Beratung von Kunden. LG 3. Facharbeiter: Abgeschlossene Berufsausbildung
(Lehrabschlussprifung), auch Lehrabschlussprifung in technologisch verwandten bzw. technologisch ahnlichen
Berufen; Befahigung, berufseinschlagige Arbeiten nach Anweisung verantwortungsbewusst zu verrichten. LG 4.
Besonders qualifizierter Arbeitnehmer: Langere Zweckausbildung, grol3e Arbeitserfahrung und
dementsprechende Verantwortung. LG 5. Qualifizierter Arbeitnehmer: Zweckausbildung, entsprechende
Arbeitserfahrung und Verantwortung. LG 6. Arbeitnehmer mit Zweckausbildung: Entsprechende Arbeitserfahrung
und Verantwortung. Auch Arbeitnehmer ohne Zweckausbildung in Produktion oder Montage, sofern sie mehrere
Arbeiten (Arbeitsvorgange) beherrschen oder sich besondere Fertigkeiten angeeignet haben, spatestens jedoch
nach 3-jahriger Betriebszugehdrigkeit. LG 7. Arbeitnehmer ohne Zweckausbildung.

3. Der Kollektivvertragslohn (Mindeststundenlohn) einer Lohngruppe stellt keine Begrenzung des
Ist-Lohnes einer niedrigeren Lohngruppe dar.

4, Nach Ablauf der Probezeit ist der Arbeitnehmer unter BerUcksichtigung der betriebsiblichen
Gesichtspunkte entsprechend seinen Fahigkeiten einzustufen. Die Einstufung setzt voraus, dass die der
Einstufung entsprechende Tatigkeit ausgetibt wird.

4a. Ab erfolgreicher Ablegung der Lehrabschlussprifung hat die Einstufung in eine der
Facharbeiterlohngruppen zu erfolgen. Bis zur erfolgreichen Ablegung der Lehrabschlussprifung hat die
Einstufung in die Lohngruppe 4 zu erfolgen. Ab Beendigung der Lehrzeit bis zur erfolgreichen Ablegung der
Lehrabschlussprifung ist die Differenz zwischen der Lohngruppe 4 und 3 nachzuzahlen. Keine Nachzahlung
erfolgt:

4b. Entlohnung fur Pflichtpraktikanten Schilern von mittleren und héheren Schulen, die aufgrund
schulrechtlicher Vorschriften ein Betriebspraktikum ableisten missen, gebuhrt abweichend von Pkt. 1-4 fur die
Dauer eines vorgeschriebenen Betriebspraktikums (maximal 1 Monat pro Kalenderjahr - ausgenommen langere
Betriebspraktika auf Grund des Schulversuchs bei vierjahrigen technischen Fachschulen) ein Monatslohn von €
861,70. Dies gilt auch, wenn nur eine teilweise Arbeitspflicht besteht. Sehen die Praktikumsvorschriften eine
Anwesenheit im Betrieb von weniger als 38,5 Stunden pro Woche vor (z.B. vier Tage pro Woche), so gebuhrt der
der vorgesehenen Anwesenheitszeit entsprechende Teil des Monatslohns.

5. Lohngruppenerweiterung Die kollektivvertraglichen Lohngruppen kénnen aufgrund einer
Vereinbarung mit dem Betriebsrat erweitert werden, doch ist eine Lohngruppenbezeichnung zu wahlen, die den
Zusammenhang mit der entsprechenden kollektivvertraglichen Lohngruppe klar sichtbar macht. Fiir jede dieser
betrieblichen Lohngruppen muissen die Mindestbestimmungen des Kollektivvertrages zutreffen.

6. Lehrlingsentschadigung

Diese Satze gelten fur Lehrlinge ohne Kost und Quartier. Bei Lehrlingsentschadigungen mit Kost und Quartier sind die
derzeit geltenden Satze im entsprechenden Verhaltnis in den Landesinnungen anzupassen. Lehrlingen, die aufgrund
nicht gentigender Leistungen (nicht aber wegen Krankheit bzw. Unfall) nicht berechtigt sind, in die nachsthéhere
Schulstufe aufzusteigen, geblhrt im darauf folgenden Lehrjahr nur die Lehrlingsentschadigung in Hohe des
abgelaufenen Lehrjahres. Ist er in diesem Lehrjahr zum Aufsteigen berechtigt, so geblhrt im darauf folgenden Lehrjahr
wieder die der Dauer der Lehrzeit entsprechende Lehrlingsentschadigung. Internatskosten Die Internatskosten, die



durch den Aufenthalt des Lehrlings in einem fur die Schuler der Berufsschule bestimmten Schalerheim zur Erfallung
der Berufsschulpflicht entstehen, hat der Lehrberechtigte dem Lehrling zu bevorschussen, an das Internat zu
Uberweisen und so zu ersetzen, dass dem Lehrling fur den Zeitraum, der der Dauer des Internats entspricht,
mindestens 60 Prozent seiner Lehrlingsentschadigung verbleiben.

6a. Vorlehre Arbeitnehmer, die eine Vorlehre im Sinne des§ 8b BAG absolvieren, erhalten im 1. Jahr
eine monatliche Lehrlingsentschadigung in Hohe des fir das 1. Lehrjahr angefuhrten Satzes, danach eine monatliche
Lehrlingsentschadigung in Héhe von € 6a. Vorlehre Arbeitnehmer, die eine Vorlehre im Sinne des
Paragraph 8 b, BAG absolvieren, erhalten im 1. Jahr eine monatliche Lehrlingsentschadigung in Hohe des fur das 1.
Lehrjahr angefUhrten Satzes, danach eine monatliche Lehrlingsentschadigung in Hohe von €
511,75. Wird die Vorlehre (einschlieBlich der Berufsschule) erfolgreich zurlickgelegt, ist sie bei spaterer Absolvierung
einer Lehrausbildung im gleichen oder einem verwandten Lehrberuf mindestens im Ausmalf3 des 1. Lehrjahres
anzurechnen. Besteht kein Anspruch auf diese Anrechnung, darf die spatere Lehrlingsentschadigung jedenfalls nicht
niedriger sein als die wahrend der Vorlehre zuletzt bezahlte. Die Regelung Uber den Internatskostenersatz gilt
sinngemaR fur die Vorlehre.

7. Ist-Lohn-Erhéhung
Die Ist-Lohn-Erhéhung ist im Anhang Il geregeltDie Ist-Lohn-Erhéhung ist im Anhang romisch 11l geregelt.
Grundsatzlich ist vorweg auszufihren:

Der Ferialpraktikant (auch Pflichtpraktikant) - ein Person, welche praktische Tatigkeiten in Erganzung zur theoretischen,
meist schulischen Ausbildung kennenlernen will - unterliegt grundsatzlich nicht den arbeitsrechtlichen Bestimmungen,
wie etwa dem Angestelltengesetz. Einem Ferialpraktikanten geblhren mangels anwendbarem Kollektivvertrag keine
Sonderzahlungen sowie mangels Anwendbarkeit des UrlG keine Urlaubsabgeltung. Die Kollektivvertragspartner sind
gemald § 2 ArbVG nur berechtigt, Regelungen fir Arbeitnehmer, grundsatzlich nicht aber fiir Ferialpraktikanten (vgl.
einerseits die Generalklausel des &8 36 Abs.1 ArbVG und die Ausnahme im Rahmen der taxativen Aufzdhlung in§ 36
Abs.2 ArbVG, namlich Z. 7, wie friher § 2 Abs.3 lit.c BRG 1947; arg.: ,geringe Interessensgemeinschaft"; siehe Strasser,
ArVGKomm Rz 23 zu § 36) zu treffen. Soweit dennoch Ferialpraktikanten in den Regelungen erwahnt sind, kénnten
damit also nur echte Dienstnehmer gemeint sein. Der Ferialpraktikant (auch Pflichtpraktikant) - ein Person, welche
praktische Tatigkeiten in Ergdnzung zur theoretischen, meist schulischen Ausbildung kennenlernen will - unterliegt
grundsatzlich nicht den arbeitsrechtlichen Bestimmungen, wie etwa dem Angestelltengesetz. Einem Ferialpraktikanten
gebUhren mangels anwendbarem Kollektivvertrag keine Sonderzahlungen sowie mangels Anwendbarkeit des UrlG
keine Urlaubsabgeltung. Die Kollektivvertragspartner sind gemafld Paragraph 2, ArbVG nur berechtigt, Regelungen fir
Arbeitnehmer, grundsatzlich nicht aber fur Ferialpraktikanten vergleiche einerseits die Generalklausel des Paragraph
36, Absatz , ArbVG und die Ausnahme im Rahmen der taxativen Aufzahlung in Paragraph 36, Absatz , ArbVG, namlich
Ziffer 7,, wie friher Paragraph 2, Absatz , Litera , BRG 1947; arg.: ,geringe Interessensgemeinschaft"; siehe Strasser,
ArVGKomm Rz 23 zu Paragraph 36,) zu treffen. Soweit dennoch Ferialpraktikanten in den Regelungen erwahnt sind,
kdnnten damit also nur echte Dienstnehmer gemeint sein.

Ferialpraktikanten gebUhrt demnach kein reguldres Arbeitsentgelt. Ob ein Entgelt bezahlt wird bzw wie hoch dieses ist,
unterliegt der freien Vereinbarung. In der Praxis erhalt der Ferialpraktikant oft eine Entschadigung in Hohe der
Lehrlingsentschadigung des letzten Lehrjahres oder zwischen dem dritten und vierten Lehrjahr interpolierend liegend.
Eine allfallige Regelung im Kollektivvertrag kann fur Ferialpraktikanten keine normative Wirkung entfalten (Dr.Wolfgang
Hofle, SWK 2001, T 95). Praktikanten unterliegen auch z.B. nicht dem Geltungsbereich des BMVG (vgl. K.Mayr in
Zellkomm, Rz 4 zu § 1 BMVG). Ferialpraktikanten geblihrt demnach kein regulares Arbeitsentgelt. Ob ein Entgelt
bezahlt wird bzw wie hoch dieses ist, unterliegt der freien Vereinbarung. In der Praxis erhalt der Ferialpraktikant oft
eine Entschadigung in Hohe der Lehrlingsentschadigung des letzten Lehrjahres oder zwischen dem dritten und vierten
Lehrjahr interpolierend liegend. Eine allfallige Regelung im Kollektivvertrag kann fur Ferialpraktikanten keine normative
Wirkung entfalten (Dr.Wolfgang Hofle, SWK 2001, T 95). Praktikanten unterliegen auch z.B. nicht dem Geltungsbereich
des BMVG vergleiche K.Mayr in Zellkomm, Rz 4 zu Paragraph eins, BMVG).

Die im vorliegenden Fall nunmehr doch gegebene vorhandene kollektivvertragliche Regelung ist demnach - abgesehen
von der obigen Problematik deren Zulassigkeit - zusatzlich noch auf ihre Ausgestaltung, sowohl aus der Sicht von
allenfalls doch ,echten Dienstnehmern", andererseits aus dem Sichtwinkel des ,Praktikanten", ausgehend von den
getroffenen - oben wiedergegebenen - Feststellungen, zu untersuchen.
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Zur Klarung der hier gegenstandlichen Fragen ist wohl vorerst auf die Definition des Begriffs ,Arbeitnehmer" in
Abschnitt Il. Punkt 3 des KV fur das Metallgewerbe hinzuweisen, der Arbeiterinnen und Arbeiter sowie die
gewerblichen Lehrlinge umfasst, nicht jedoch auf die Pflichtpraktikanten - soweit nicht doch echte Arbeitnehmer -
Bezug nimmmt, wobei deren finanzielle Regelung typischerweise im Rahmen von Abschnitt IX/Entlohnung -
nachtraglich - eingefligt worden ist, zusatzlich noch mit der Textierung ,Monatslohn" zum Unterschied von der
begrifflichen Lehrlingsentschadigungsregelung Pkt.6. und den Stundenléhnen im Rahmen der Lohngruppen, wobei im
Pkt.4b allerdings nicht auf den Arbeitnehmerbegriff wie sonst unter Zitierung von ,Arbeitnehmer" bei den
Lohngruppen bzw. im Abschnitt IX zurtckgegriffen wird. Zur Kldrung der hier gegenstandlichen Fragen ist wohl vorerst
auf die Definition des Begriffs ,Arbeitnehmer" in Abschnitt rémisch Il. Punkt 3 des KV flir das Metallgewerbe
hinzuweisen, der Arbeiterinnen und Arbeiter sowie die gewerblichen Lehrlinge umfasst, nicht jedoch auf die
Pflichtpraktikanten - soweit nicht doch echte Arbeitnehmer - Bezug nimmmt, wobei deren finanzielle Regelung
typischerweise im Rahmen von Abschnitt IX/Entlohnung - nachtraglich - eingefligt worden ist, zusatzlich noch mit der
Textierung ,Monatslohn" zum Unterschied von der begrifflichen Lehrlingsentschadigungsregelung Pkt.6. und den
Stundenléhnen im Rahmen der Lohngruppen, wobei im Pkt.4b allerdings nicht auf den Arbeitnehmerbegriff wie sonst
unter Zitierung von ,Arbeitnehmer" bei den Lohngruppen bzw. im Abschnitt romisch IX zurlckgegriffen wird.

Den Kollektivvertragsparteien ist sohin wohl verninftigerweise in dieser textlich unterschiedlich gestalteten
Konstellation zu unterstellen, dass sie mit dieser ,Regelung" einerseits einen gerechten Ausgleich der sozialen und
wirtschaftlichen Interessen herbeifiihren wollten (RIS-Justiz RS0008828; SZ 74/144) und eine Ungleichbehandlung der
Normadressaten - hier in finanzieller Hinsicht zwischen den Lehrjahren angesiedelt - zu verhindern suchten (9 ObA
601/92; 9 ObA 269/90), andererseits ausdrucklich fur die Pflichtpraktikanten nicht den Ausdruck ARBEITNEHMER in der
Textierung verwenden wollten, dies wiederum wohl in Ubereinstimmung mit den arbeitsverfassungsrechtlichen
Grundlagen, weil der Pflichtpraktikant gerade eben nicht diesen Arbeitnehmerkriterien entspricht. Es sei denn es
handelt sich bei einem Praktikanten im Einzelfall doch um einen ,echten Arbeitnehmer" (dann allenfalls auch andere
Entlohnung!).

In diesem Zusammenhang ist auch von Interesse, dass die oben wiedergegebene Fassung Stand 1.6.2006 gegenuber
der Fassung ab 1.1.2007 (des Kollektivvertrages) zwar in der Definition des Geltungsbereiches Abschnitt 11/3 sowie im
Punkt IX/4b (auch betragsmaRig hinsichtlich der monatlichen Entlohnung bei Pflichtpraktikanten) unverandert
geblieben ist, nicht jedoch bei den [Bezugs]Ansdtzen betreffend die Ubrigen Arbeitnehmerin den
Mindeststundenléhnen im Abschnitt IX/ 1.Lohngruppen und bei den Mindestsatzen pro Monat auch fir die Lehrlinge,
ebenso im Punkt 6a, die Vorlehre betreffend, womit wiederum ein deutlicher Hinweis auf die unterschiedliche
Einordnung der Pflichtpraktikanten (auch aus ArbVG-Sicht) und der anderen DIENSTNEHMER seitens der
Kollektivvertragsparteien gegeben worden ist, womit den (echten) Pflichtpraktikanten wohl deutlich trotz Vornahme
einer [an sich unzuldssigen] Regelung in synoptischer Sicht aus allen Vergleichskriterien heraus ausdricklich nicht der -
generelle - DIENSTNEHMERSTATUS zugeordnet werden sollte und auch nicht konnte.

Kollektivvertrage sind nach standiger Rechtsprechung

nach den Regeln der 88 6 und 7 ABGB fir die Gesetzesauslegung zu interpretieren. In erster Linie ist bei der Auslegung
eines Kollektivvertrags der Wortsinn - auch im Zusammenhang mit den Ubrigen Regelungen - zu erforschen und die
sich aus dem Text des Kollektivvertrags ergebende Absicht der Kollektivvertragsparteien zu bertcksichtigen (SZ 66/36;
SZ 70/88; SZ 74/144;9 ObA 289/01t, 8 ObA 44/06p; 8 ObA 86/06i; RIS-JustizRS0010089 wua). Da den
Kollektivvertragsparteien grundsatzlich unterstellt werden darf, dass sie eine - vorerst zuldssige - vernlnftige,
zweckentsprechende und praktisch durchfiihrbare Regelung treffen (RIS-Justiz RS0008828; RS0008897) sowie einen
gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen Interessen herbeifiihren wollten, ist bei mehreren an sich in
Betracht kommenden Auslegungsmdglichkeiten, wenn alle anderen Auslegungsgrundsatze versagen, jener der Vorzug
zu geben, die diesen Anforderungen am meisten entspricht (Arb 9661; SZ 68/124; SZ 74/144; 9 ObA 41/04a; 8 ObA
86/06i, RIS-JustizRS0008828 ua; vgl. u.a. auch9 ObA 295/89; 9 ObA 216/93; 8 ObA 190/97t; 9 ObA 310/00d; RIS-Justiz
RS0008807, RS0050830).nach den Regeln der Paragraphen 6 und 7 ABGB fiUr die Gesetzesauslegung zu interpretieren.
In erster Linie ist bei der Auslegung eines Kollektivvertrags der Wortsinn - auch im Zusammenhang mit den Ubrigen
Regelungen - zu erforschen und die sich aus dem Text des Kollektivwertrags ergebende Absicht der
Kollektivvertragsparteien zu bertcksichtigen (SZ 66/36; SZ 70/88; SZ 74/144;9 ObA 289/01t; 8 ObA 44/06p; 8 ObA
86/06i; RIS-JustizRS0010089 ua). Da den Kollektivvertragsparteien grundsatzlich unterstellt werden darf, dass sie eine -
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vorerst zuldssige - vernulnftige, zweckentsprechende und praktisch durchfuhrbare Regelung treffen (RIS-Justiz
RS0008828; RS0008897) sowie einen gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen Interessen herbeiftihren
wollten, ist bei mehreren an sich in Betracht kommenden Auslegungsmoglichkeiten, wenn alle anderen
Auslegungsgrundsatze versagen, jener der Vorzug zu geben, die diesen Anforderungen am meisten entspricht (Arb
9661; SZ 68/124; SZ 74/144; 9 ObA 41/04a; 8 ObA 86/06i, RIS-JustizRS0008828 ua; vergleiche u.a. auch9 ObA 295/89; 9
ObA 216/93; 8 ObA 190/97t; 9 ObA 310/00d; RIS-JustizRS0008807, RS0050830).

Im vorliegenden Fall bedarf es sohin einer solchen Prifung im Rahmen der oben dargelegten Auslegung zur
eindeutigen Klarstellung dahingehend, ob ein Pflichtpraktikant auf Grund der besonderen Ausformung seiner Tatigkeit
im Einzelfall als echter Dienstnehmer entsprechend der Generalklausel des § 36 Abs.1 ArbVG einzuordnen ist. Dies
liegt beim Klager hier nicht vor (siehe dazu unten noch die darzulegenden notwendigen Abgrenzungs- und
Einordnungskriterien), sodass die Zeit des Pflichtpraktikantenverhaltnisses des Klagers der ausdricklich in Pkt 4b/IX.
vorhandenen Regelung der finanziellen Monatslohnabgeltung in Synopsis mit den Bestimmungen hinsichtlich
Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration in den Abschnitten XVII und XVIII (samt Aliquotierungsregelung) nicht
zu unterstellen ist, weil der Klager eben nicht als Dienstnehmer einordenbar ist. Im vorliegenden Fall bedarf es sohin
einer solchen Prifung im Rahmen der oben dargelegten Auslegung zur eindeutigen Klarstellung dahingehend, ob ein
Pflichtpraktikant auf Grund der besonderen Ausformung seiner Tatigkeit im Einzelfall als echter Dienstnehmer
entsprechend der Generalklausel des Paragraph 36, Absatz , ArbVG einzuordnen ist. Dies liegt beim Klager hier nicht
vor (siehe dazu unten noch die darzulegenden notwendigen Abgrenzungs- und Einordnungskriterien), sodass die Zeit
des Pflichtpraktikantenverhaltnisses des Klagers der ausdrtcklich in Pkt 4b/IX. vorhandenen Regelung der finanziellen
Monatslohnabgeltung in Synopsis mit den Bestimmungen hinsichtlich Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration
in den Abschnitten rémisch XVII und rémisch XVIII (samt Aliquotierungsregelung) nicht zu unterstellen ist, weil der
Klager eben nicht als Dienstnehmer einordenbar ist.

Bei der Auslegung eines Kollektivvertrags ist zusatzlich - hier als ,obiter dictum" - auch ein ,Blick Uber den
Kollektivvertrags-Rand" als zusatzliches Auslegungskriterium heranzuziehen (8 ObA 190/97t; 8 ObA 2105/96h). Im
Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung 4 Ob 104/78 (= SZ 52/75) bei der Beurteilung der Frage, ob
fir den Anspruch auf Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration nach Punkt XVII und XVIII des [hier zu
beurteilenden] Kollektivvertrages fir das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe Dienstzeiten als Lehrling und als
Arbeiter zusammenzurechnen seien - wenn auch dort in einem ,obiter dictum" - die Auffassung vertreten, dass die
Bestimmungen des Abschnitts V des Kollektivvertrags ,Betriebszugehdrigkeit" [nur] fir die Bemessung der
Kindigungsfrist gelten (vgl.8 ObS 10/07i). Bei der Auslegung eines Kollektivvertrags ist zusatzlich - hier als ,obiter
dictum" - auch ein ,Blick Uber den Kollektivvertrags-Rand" als zusatzliches Auslegungskriterium heranzuziehen (8 ObA
190/97t; 8 ObA 2105/96h). Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung4 Ob 104/78 (= SZ 52/75) bei
der Beurteilung der Frage, ob fur den Anspruch auf Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration nach Punkt
rémisch XVIl und rémisch XVIII des [hier zu beurteilenden] Kollektivvertrages fur das eisen- und metallverarbeitende
Gewerbe Dienstzeiten als Lehrling und als Arbeiter zusammenzurechnen seien - wenn auch dort in einem ,obiter
dictum" - die Auffassung vertreten, dass die Bestimmungen des Abschnitts romisch funf des Kollektivvertrags
.Betriebszugehorigkeit" [nur] fir die Bemessung der Kindigungsfrist gelten (vgl.8 ObS 10/07i).

Im vorliegenden Fall kommt der oben wiedergegebenen und wiederkehrenden Definition bzw. Wiederholung des
Begriffs ,Arbeitnehmer" in Abschnitt Il. Punkt 3 des KV fur das Metallgewerbe entscheidende Bedeutung zu, der
Arbeiterinnen und Arbeiter sowie die gewerblichen Lehrlinge umfasst. Diesem Begriffsumfang kommt sohin fur die im
gegenstandlichen Rechtsstreit malRgebliche Bestimmung des Abschnittes IX. Punkt 4b KV deshalb Bedeutung zu, weil
einerseits unter ,Arbeitnehmer" Pflichtpraktikanten nicht generell subsumierbar sind. Ein solches Betriebspraktikum
ist namlich auch, wohl ebenso wie Lehrverhaltnisse, wobei Lehrlinge aber dem personlichen Geltungsbereich als
Arbeitnehmer ausdricklich unterstellt worden sind, siehe auch bei der Regelung der Vorlehre - vgl. die Bestimmungen
der §§ 14 f BAG - nicht wie ein Arbeitnehmerdienstverhaltnis kiindbar (vgl Jabornegg/Resch/Strasser, Arbeitsrecht?, Rz
150, 734), wiederum ein Argument flir die besondere ,sui generis" Stellung des Praktikanten (eben nicht als
Dienstnehmer ). Im vorliegenden Fall kommt der oben wiedergegebenen und wiederkehrenden Definition bzw.
Wiederholung des Begriffs ,Arbeitnehmer" in Abschnitt rémisch Il. Punkt 3 des KV fur das Metallgewerbe
entscheidende Bedeutung zu, der Arbeiterinnen und Arbeiter sowie die gewerblichen Lehrlinge umfasst. Diesem
Begriffsumfang kommt sohin fir die im gegenstandlichen Rechtsstreit maf3gebliche Bestimmung des Abschnittes


https://www.jusline.at/entscheidung/438846
https://www.jusline.at/entscheidung/441707
https://www.jusline.at/entscheidung/290439
https://www.jusline.at/entscheidung/280754
https://www.jusline.at/entscheidung/438846
https://www.jusline.at/entscheidung/343248
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9ObA216/93&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/317849
https://www.jusline.at/entscheidung/303003
https://www.jusline.at/entscheidung/486075
https://www.jusline.at/entscheidung/439148
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/36
https://www.jusline.at/entscheidung/317849
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8ObA2105/96h&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob104/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/279939
https://www.jusline.at/entscheidung/317849
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8ObA2105/96h&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob104/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/279939

réomisch IX. Punkt 4b KV deshalb Bedeutung zu, weil einerseits unter ,Arbeitnehmer" Pflichtpraktikanten nicht generell
subsumierbar sind. Ein solches Betriebspraktikum ist namlich auch, wohl ebenso wie Lehrverhaltnisse, wobei Lehrlinge
aber dem personlichen Geltungsbereich als Arbeitnehmer ausdricklich unterstellt worden sind, siehe auch bei der
Regelung der Vorlehre - vergleiche die Bestimmungen der Paragraphen 14, f BAG - nicht wie ein
Arbeitnehmerdienstverhaltnis kiindbar vergleiche Jabornegg/Resch/Strasser, Arbeitsrecht?, Rz 150, 734), wiederum ein
Argument fur die besondere ,sui generis" Stellung des Praktikanten (eben nicht als Dienstnehmer ).

Ergdnzend ist zur Definition und zur Bestimmung eines als Arbeitsverhdltnis zu qualifizierenden
Beschaftigungsverhaltnisses auszufihren:

Das Vorliegen eines Arbeitsverhdltnisses richtet sich zweifelsfrei danach, ob die konkrete Beschaftigung nach der
vorzunehmenden Gesamtbeurteilung auch objektiv in erster Linie - im Interesse des Auszubildenden, sich
entsprechend seinen Ausbildungsvorschriften praktische Kenntnisse und Fahigkeiten anzueignen - von diesem
Ausbildungszweck bestimmt und gepragt oder im Interesse des Betriebsinhabers an Arbeitsleistungen fir seinen
Betrieb hauptséchlich an betrieblichen Zwecken und Erfordernissen orientiert ist. Kriterien fir das Uberwiegen des
Ausbildungszweckes sind insbesondere, dass der Beschéftigte Arbeiten, die nicht dem Ausbildungszweck dienen, nur
in einem zeitlich zu vernachlassigenden Ausmaf3 verrichtet, dass sich die von ihm verrichteten Tatigkeiten nicht nach
Maligabe des Betriebserfordernisses, sondern nach der Notwendigkeit des Auszubildenden (Pflichtpraktikanten)
richten, dass Ferial- bzw. Pflichtpraktikanten gréRere Freiheiten bei der zeitlichen Gestaltung der Anwesenheit im
Betrieb eingerdumt wird, dass eine Lohnverpflichtung fehlt, etc. Dabei ist aber immer eine Gesamtbetrachtung
entscheidend ( vgl.RS0074214). Im Sinne dieser Gesamtbeurteilung ist demnach auch objektiv in erster Linie, im
Interesse des Auszubildenden, sich entsprechend seinen Ausbildungsvorschriften (hier: entsprechend dem Lehrplan
far die betreffende Sparte TGM Schwerpunkt Elektrotechnik) praktische Kenntnisse und Fahigkeiten anzueignen, von
diesem Ausbildungszweck bestimmt und gepragt (SZ 61/250) auszugehen und nicht im Interesse des Betriebsinhabers
an Arbeitsleistungen fir seinen Betrieb hauptsachlich an betrieblichen Zwecken und Erfordernissen eine Orientierung
vorzunehmen (SZ 68/184 mwN). Zum Unterschied zu einem sonst im Betrieb Beschéftigten ist die Bestimmungsfreiheit
eines Ferial- (oder Pflicht-)praktikanten iS von Arbeitseinsatz aber auch ,zusehender Weise" (wenn auch ,nicht nur"!),
um Praktiken und Arbeitstechniken zu erkennen und in sein Ausbildungs- und Lernziel zu integrieren, nicht
weitgehend ausgeschaltet. Es ergibt sich, dass der Klager zwar in den Arbeitsprozess und die
Stoérungsdiensteinsatzzeiten miteingebunden war, dass er sich aber von den nicht zu Ausbildungszwecken
beschaftigten Arbeitnehmern dadurch deutlich unterschieden hat, dass seine Arbeit fir den Arbeitsprozess die
Uberwiegende Zeit seiner Beschaftigung hindurch nicht notwendig war, sondern dieser auch ohne seine Mithilfe den
betrieblichen Zwecken entsprechend stattgefunden hatte. Daher war seine Mitarbeit nicht primar an betrieblichen
Zwecken und Erfordernissen orientiert und unterworfen, sodass der Klager nach der Ansicht des Berufungsgerichtes
unter Heranziehung aller Kriterien auch keinen vollen Arbeitnehmer ersetzt hat (Martinek/M. und W.Schwarz
Angestelltengesetz7, 59, Arb 6.813). Die Beweispflicht fur das Vorliegen einer Ausbildungspraxis trifft dabei regelmafig
den Arbeitgeber (DRdA 2000, 533 = infas 2000, 153 = RdW 2001, 105). Der Klager ist somit auch nicht im Sinne der
Generalklausel des & 36 Abs.1 ArbVG als Arbeitnehmer einordenbar. Das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses richtet
sich zweifelsfrei danach, ob die konkrete Beschaftigung nach der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung auch objektiv
in erster Linie - im Interesse des Auszubildenden, sich entsprechend seinen Ausbildungsvorschriften praktische
Kenntnisse und Fahigkeiten anzueignen - von diesem Ausbildungszweck bestimmt und gepragt oder im Interesse des
Betriebsinhabers an Arbeitsleistungen flir seinen Betrieb hauptsachlich an betrieblichen Zwecken und Erfordernissen
orientiert ist. Kriterien fiir das Uberwiegen des Ausbildungszweckes sind insbesondere, dass der Beschiftigte Arbeiten,
die nicht dem Ausbildungszweck dienen, nur in einem zeitlich zu vernachlassigenden AusmaR verrichtet, dass sich die
von ihm verrichteten Tatigkeiten nicht nach Maligabe des Betriebserfordernisses, sondern nach der Notwendigkeit des
Auszubildenden (Pflichtpraktikanten) richten, dass Ferial- bzw. Pflichtpraktikanten groRere Freiheiten bei der zeitlichen
Gestaltung der Anwesenheit im Betrieb eingerdumt wird, dass eine Lohnverpflichtung fehlt, etc. Dabei ist aber immer
eine Gesamtbetrachtung entscheidend ( vgl.RS0074214). Im Sinne dieser Gesamtbeurteilung ist demnach auch objektiv
in erster Linie, im Interesse des Auszubildenden, sich entsprechend seinen Ausbildungsvorschriften (hier:
entsprechend dem Lehrplan fur die betreffende Sparte TGM Schwerpunkt Elektrotechnik) praktische Kenntnisse und
Fahigkeiten anzueignen, von diesem Ausbildungszweck bestimmt und gepragt (SZ 61/250) auszugehen und nicht im
Interesse des Betriebsinhabers an Arbeitsleistungen fir seinen Betrieb hauptsachlich an betrieblichen Zwecken und
Erfordernissen eine Orientierung vorzunehmen (SZ 68/184 mwN). Zum Unterschied zu einem sonst im Betrieb
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Beschaftigten ist die Bestimmungsfreiheit eines Ferial- (oder Pflicht-)praktikanten iS von Arbeitseinsatz aber auch
L.zusehender Weise" (wenn auch ,nicht nur" !), um Praktiken und Arbeitstechniken zu erkennen und in sein
Ausbildungs- und Lernziel zu integrieren, nicht weitgehend ausgeschaltet. Es ergibt sich, dass der Klager zwar in den
Arbeitsprozess und die Storungsdiensteinsatzzeiten miteingebunden war, dass er sich aber von den nicht zu
Ausbildungszwecken beschaftigten Arbeitnehmern dadurch deutlich unterschieden hat, dass seine Arbeit fir den
Arbeitsprozess die Uberwiegende Zeit seiner Beschaftigung hindurch nicht notwendig war, sondern dieser auch ohne
seine Mithilfe den betrieblichen Zwecken entsprechend stattgefunden hatte. Daher war seine Mitarbeit nicht primar an
betrieblichen Zwecken und Erfordernissen orientiert und unterworfen, sodass der Klager nach der Ansicht des
Berufungsgerichtes unter Heranziehung aller Kriterien auch keinen vollen Arbeitnehmer ersetzt hat (Martinek/M. und
W.Schwarz Angestelltengesetz7, 59, Arb 6.813). Die Beweispflicht flir das Vorliegen einer Ausbildungspraxis trifft dabei
regelmaRig den Arbeitgeber (DRdA 2000, 533 = infas 2000, 153 = RdW 2001, 105). Der Klager ist somit auch nicht im
Sinne der Generalklausel des Paragraph 36, Absatz, ArbVG als Arbeitnehmer einordenbar.

Berucksichtigt man weiter die Lehre (Jabornegg/Resch/Strasser Arbeitsrecht? Rz 150, 734; Marhold/Friedrich,
Osterreichisches Arbeitsrecht [2006], Seite 49; L&schnigg, Arbeitsrecht, 10. Auflage, 146; Berger/Fida/Gruber,
Berufsausbildungsgesetz [2002] Rz 4 zu § 1; Berlicksichtigt man weiter die Lehre (Jabornegg/Resch/Strasser
Arbeitsrecht? Rz 150, 734; Marhold/Friedrich, Osterreichisches Arbeitsrecht [2006], Seite 49; Léschnigg, Arbeitsrecht,
10. Auflage, 146; Berger/Fida/Gruber, Berufsausbildungsgesetz [2002] Rz 4 zu Paragraph eins ;,

Floretta/SpielbUchler/Strasser, Arbeitsrecht I, 4. Auflage, 92) sowie die hiermit Gbereinstimmende Rechtsprechung 4
Ob 97/72; 9 ObA 72/87;Floretta/Spielblchler/Strasser, Arbeitsrecht romisch eins, 4. Auflage, 92) sowie die hiermit
Ubereinstimmende Rechtsprechung (4 Ob 97/72; 9 ObA 72/87;

9 ObA 193/98t 8 ObS 195/02p; RIS-JustizRS0021298, RS0053009), wonach zwar auch Lehrverhaltnisse als
Arbeitsverhaltnisse zu qualifizieren sind und durch die Weiterbeschaftigung des Lehrlings nach dem Ende der Lehrzeit
nicht das bestehende Arbeitsverhdltnis fortgesetzt, sondern grundsatzlich ein neues Arbeitsverhaltnis begrindet
werde (Berger/Rohringer, Berufsausbildungsgesetz, S 185; Berger/Fida/Gruber aaO, Rz 5 zu § 18; 4 Ob 66/80; 9 ObA
72/87), so muss im gegenstandlichen Verfahren wohl klar gesehen und erkannt werden, dass der Klager als
Pflichtpraktikant nicht ,Arbeitnehmer" in dem vom Berufungswerber wohl gerne angenommenen Sinn gewesen ist.9
ObA 193/98t; 8 ObS 195/02p; RIS-JustizRS0021298, RS0053009), wonach zwar auch Lehrverhaltnisse als
Arbeitsverhaltnisse zu qualifizieren sind und durch die Weiterbeschaftigung des Lehrlings nach dem Ende der Lehrzeit
nicht das bestehende Arbeitsverhdltnis fortgesetzt, sondern grundsatzlich ein neues Arbeitsverhaltnis begrindet
werde (Berger/Rohringer, Berufsausbildungsgesetz, S 185; Berger/Fida/Gruber aaO, Rz 5 zu Paragraph 18 ;, 4 Ob 66/80;
9 ObA 72/87), so muss im gegenstandlichen Verfahren wohl klar gesehen und erkannt werden, dass der Klager als
Pflichtpraktikant nicht ,Arbeitnehmer" in dem vom Berufungswerber wohl gerne angenommenen Sinn gewesen ist.

Die bereits behandelte, zusatzlich im Kollektivvertrag vorgesehene, nachtraglich eingeflgte (aus ArbVG-Sicht zumindest
fur echte Pflichtpraktikanten problematische, weil unzuldssige Regelung) und auch nicht parallel mit den [echten]
Arbeitnehmern erfolgte Erhéhung der Entlohnung fur Pflichtpraktikanten ist daher, wenn man diese als individuell
schlUssig (8 863 ABGB) vereinbarte Bezugshdhe ansieht, jedenfalls als Inklusivmonatslohn zu sehen, sodass eine
zusatzliche Aliquotierung von Sonderzahlungen und die Erbringung von Urlaubsersatzleistung aus allen dargelegten
Argumenten ohnehin nicht zum Tragen kommt. Der ausbezahlte Betrag von 718,08 brutto entspricht genau 25 Tagen
(861,70 : 30 = 28,72 x 25) des unstrittig verrichteten Pflichtpraktikums, es handelt sich nicht um ein komplettes Monat
(vgl. analog grundsatzlich heranziehbare Aliquotierungsbestimmung im KV). Solche Pflichtpraktikantenmonate zahlen
neutralisierend im Ubrigen auch nicht als Zeiten unqualifizierter Berufstatigkeit (vgl. SSV-NF 14/70; ebenso infas
2000,153; ARD 5496/8/2004 vgl. auch Ferialpraktikanten als Kostenfalle? Lind, PV Info 2006 H 6, 17; H2,14). Die bereits
behandelte, zusatzlich im Kollektivvertrag vorgesehene, nachtraglich eingefigte (aus ArbVG-Sicht zumindest fur echte
Pflichtpraktikanten problematische, weil unzuldssige Regelung) und auch nicht parallel mit den [echten]
Arbeitnehmern erfolgte Erhéhung der Entlohnung fur Pflichtpraktikanten ist daher, wenn man diese als individuell
schlUssig (Paragraph 863, ABGB) vereinbarte Bezugshohe ansieht, jedenfalls als Inklusivmonatslohn zu sehen, sodass
eine zusatzliche Aliquotierung von Sonderzahlungen und die Erbringung von Urlaubsersatzleistung aus allen
dargelegten Argumenten ohnehin nicht zum Tragen kommt. Der ausbezahlte Betrag von 718,08 brutto entspricht
genau 25 Tagen (861,70 : 30 = 28,72 x 25) des unstrittig verrichteten Pflichtpraktikums, es handelt sich nicht um ein
komplettes Monat vergleiche analog grundsatzlich heranziehbare Aliquotierungsbestimmung im KV). Solche
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Pflichtpraktikantenmonate zahlen neutralisierend im Ubrigen auch nicht als Zeiten unqualifizierter Berufstatigkeit
vergleiche SSV-NF 14/70; ebenso infas 2000,153; ARD 5496/8/2004 vergleiche auch Ferialpraktikanten als Kostenfalle?
Lind, PV Info 2006 H 6, 17; H2,14).

Die vom Erstgericht im angefochtenen Urteil Pkt.1.) zuerkannten Leistungen sind unangefochten in Rechtskraft
erwachsen, sodass sich diesbezlglich weitere Uberlegungen ertibrigen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 2 ASGG, 41, 50 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 2, ASGG, 41, 50

ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil eine Rechtsfrage von der Qualitat des 8 502 Abs.1 ZPO aus der Gesamtsicht der
verwerteten Lehre und Judikatur nicht vorliegt, das Berufungsgericht von den Abgrenzungskriterien (SZ 61/250 = WBI
1989, 218; SZ 68/184 = DRdA 1996/42 [Spitzl] = ZAS 1997/1 [Risak]) der Judikatur hinsichtlich Arbeitnehmern und
Praktikanten nicht abweicht und auRerdem letztlich auch eine Einzelfallproblematik zu beurteilen war (hinsichtlich der
faktischen Tatigkeit des Klagers als Grundlage fur die Subsumption). Die Revision war nicht zuzulassen, weil eine
Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz , ZPO aus der Gesamtsicht der verwerteten Lehre und
Judikatur nicht vorliegt, das Berufungsgericht von den Abgrenzungskriterien (SZ 61/250 = WBI 1989, 218; SZ 68/184 =
DRdA 1996/42 [Spitzl] = ZAS 1997/1 [Risak]) der Judikatur hinsichtlich Arbeitnehmern und Praktikanten nicht abweicht
und auBerdem letztlich auch eine Einzelfallproblematik zu beurteilen war (hinsichtlich der faktischen Tatigkeit des
Klagers als Grundlage flr die Subsumption).
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