jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/9/25 110s109/07z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. September 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schwab, Dr. T. Solé und Mag.
Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Gunter H***** wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als
Schoffengericht vom 20. Juni 2007, GZ 35 Hv 46/07z-16, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 25. September 2007 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr.
Schwab, Dr. T. Solé und Mag. Lend| als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Glnter H***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, erster
Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 20. Juni 2007, GZ 35 Hv 46/07z-16, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Glinter H***** des Verbrechens nach § 28 Abs 2 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG
schuldig erkannt. Danach hat er ab einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt im Fruhjahr 2006 bis zum 2.
Oktober 2006 in Langenlebarn den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, namlich 21.700 Gramm
Cannabiskraut, dessen reine Wirkstoffmenge Delta-9-THC zumindest 907 Gramm betrug, sohin in einer zumindest das
Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28 Abs 6 SMG) ausmachenden Menge, erzeugt, indem er Hanfsamen
einsetzte und daraus 57 Stlck Cannabisstauden bis zur Erntereife (Ausbilden von Bliten und Fruchtstanden)
aufzog.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Glnter H***** des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, erster Fall,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG schuldig erkannt. Danach hat er ab einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt im
Frahjahr 2006 bis zum 2. Oktober 2006 in Langenlebarn den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, namlich
21.700 Gramm Cannabiskraut, dessen reine Wirkstoffmenge Delta-9-THC zumindest 907 Gramm betrug, sohin in einer
zumindest das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) ausmachenden Menge, erzeugt,
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indem er Hanfsamen einsetzte und daraus 57 Stlck Cannabisstauden bis zur Erntereife (Ausbilden von Bliten und

Fruchtstanden) aufzog.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die aus § 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des AngeklagtenDagegen
richtet sich die aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.

Dieser hatte ein zufdlliges Auffinden einer bestehenden Hanfplantage im Augebiet, die Zueignung dreier Pflanzen
davon und als ,Ausgleich" gelegentliches GieRen und Aufbringen speziellen Hanfdlingers eingestanden (US 4, 5iVm S
45, 143 f). Die Tatrichter gelangten dementgegen zu einem anklagekonformen (ON 8) Schuldspruch des
Beschwerdefihrers Uber einen Vergleich der geschilderten Verhaltensweisen mit allgemeiner Lebenserfahrung, durch
Berucksichtigung einer beim Angeklagten (dem das Erstgericht aufgrund Uberdurchschnittlicher einschlagiger
Kenntnisse und bei ihm sichergestellter Hanfsamen einen ,sehr professionellen Umgang mit dem Thema Marihuana"
zumald) vorgefundenen Fotodokumentation Uber Hanfstauden und einer Eintragung in dessen Kalender sowie unter
Verwertung der differenziert und vorsichtig gewurdigten Aussagen zweier Zeugen, die Erdarbeiten mit Werkzeugen
und eine Bewasserung der Pflanzung durch H***** peobachtet hatten (US 5 bis 10 iVm S 148 ff, 153 ff).Dieser hatte
ein zufalliges Auffinden einer bestehenden Hanfplantage im Augebiet, die Zueignung dreier Pflanzen davon und als
+Ausgleich" gelegentliches GieBen und Aufbringen speziellen Hanfdingers eingestanden (US 4, 5 in Verbindung mit S
45, 143 f). Die Tatrichter gelangten dementgegen zu einem anklagekonformen (ON 8) Schuldspruch des
BeschwerdefUhrers Uber einen Vergleich der geschilderten Verhaltensweisen mit allgemeiner Lebenserfahrung, durch
Berlcksichtigung einer beim Angeklagten (dem das Erstgericht aufgrund Uberdurchschnittlicher einschlagiger
Kenntnisse und bei ihm sichergestellter Hanfsamen einen ,sehr professionellen Umgang mit dem Thema Marihuana"
zumal) vorgefundenen Fotodokumentation Uber Hanfstauden und einer Eintragung in dessen Kalender sowie unter
Verwertung der differenziert und vorsichtig gewirdigten Aussagen zweier Zeugen, die Erdarbeiten mit Werkzeugen
und eine Bewasserung der Pflanzung durch H***** beobachtet hatten (US 5 bis 10 in Verbindung mit S 148 ff, 153 ff).

Nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Berufung wegen Schuld unternimmt es die
Mangelrige (Z 5), einzelne eigenstandig zusammengefasste Details in den erwdhnten Zeugenaussagen
herauszugreifen und so als die Einlassung des Rechtsmittelwerbers stitzend zu bewerten. Sie verfehlt damit sinnfallig
den Bezugspunkt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes, namlich die Gesamtheit der Entscheidungsgrinde (Ratz,
WK-StPO & 281 Rz 394; RIS-ustiz RS0119370), und vermag Uberdies selbst mit ihrer an sich unbeachtlichen
Argumentation keine VerstoR3e der erstgerichtlichen Ableitung gegen Logik und Empirie darzutun. Mit dem Hinweis auf
den Zweifelsgrundsatz und die Unschuldsvermutung des Art 6 Abs 2 MRK wird ein aus Z 5 beachtlicher Mangel
inhaltlich nicht einmal behauptet (15 Os 23/03, 11 Os 53/06p uva; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 454). Durch das Hervorheben
der aus Z 5 relevierten Zeugenangaben Uber eine einmalige Beobachtung, wiewohl selbst der Rechtsmittelwerber
mehrmaliges Aufsuchen des Hanfanbaus zugab (US 4 f, 9 iVm S 144 f), vermag die Tatsachenrige (Z 5a) keine
erheblichen Bedenken gegen die festgestellten entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Den Anfechtungsumfang
verlassen die (neuerliche) Berufung auf den Zweifelsgrundsatz und die Anknlpfung an die Urteilsgriinde selbst (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 487).Nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Berufung wegen Schuld
unternimmt es die Mangelrige (Ziffer 5,), einzelne eigenstdndig zusammengefasste Details in den erwahnten
Zeugenaussagen herauszugreifen und so als die Einlassung des Rechtsmittelwerbers stiitzend zu bewerten. Sie
verfehlt damit sinnfallig den Bezugspunkt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes, namlich die Gesamtheit der
Entscheidungsgrinde (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394; RIS-Justiz RS0119370), und vermag Uberdies selbst mit
ihrer an sich unbeachtlichen Argumentation keine VerstdRe der erstgerichtlichen Ableitung gegen Logik und Empirie
darzutun. Mit dem Hinweis auf den Zweifelsgrundsatz und die Unschuldsvermutung des Artikel 6, Absatz 2, MRK wird
ein aus Ziffer 5, beachtlicher Mangel inhaltlich nicht einmal behauptet (15 Os 23/03, 11 Os 53/06p uva; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 454). Durch das Hervorheben der aus Ziffer 5, relevierten Zeugenangaben Uber eine einmalige
Beobachtung, wiewohl selbst der Rechtsmittelwerber mehrmaliges Aufsuchen des Hanfanbaus zugab (US 4 f, 9 in
Verbindung mit S 144 f), vermag die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) keine erheblichen Bedenken gegen die festgestellten
entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Den Anfechtungsumfang verlassen die (neuerliche) Berufung auf den
Zweifelsgrundsatz und die AnknUpfung an die Urteilsgriinde selbst (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 487).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
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StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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