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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. September 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schwab, Dr. T. Solé und Mag.
Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Andrea T***** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Innsbruck vom 5.
April 2007, GZ 72 Hv 1/06y-75, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 25. September 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schwab, Dr. T. Solé und Mag.
Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Andrea T***** wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Innsbruck vom 5. April 2007, GZ 72 Hv 1/06y-75, nach Anhodrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Andrea T***** des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB schuldig erkannt, weil sie am 10. Juni 2006 in K****yfstein ihren 22 Monate
alten Sohn Nicolas T***** yorsatzlich getdtet hatte, indem sie ihm mit zwei Kichenmessern (Klingenlange 20 cm und
10 cm) Uber 20 Stich- und Schnittwunden am Brustkorb und im Bauchbereich zufligte. Die Geschworenen hatten die
anklagekonform nach dem Verbrechen des Mordes nach§ 75 StGB gestellte Hauptfrage bejaht, die nach
Zurechnungsunfahigkeit gerichtete Zusatzfrage verneint und demgemal die Eventualfrage in Richtung des
Verbrechens des Totschlages nach § 76 StGB (sowie die auch dazu gestellte Zusatzfrage nach Zurechnungsunfahigkeit)
unbeantwortet gelassen.Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde
Andrea T***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB schuldig erkannt, weil sie am 10. Juni 2006 in
K****yfstein ihren 22 Monate alten Sohn Nicolas T***** vorsatzlich getdtet hatte, indem sie ihm mit zwei
Kichenmessern (Klingenlange 20 cm und 10 cm) Uber 20 Stich- und Schnittwunden am Brustkorb und im
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Bauchbereich zufligte. Die Geschworenen hatten die anklagekonform nach dem Verbrechen des Mordes nach
Paragraph 75, StGB gestellte Hauptfrage bejaht, die nach Zurechnungsunfahigkeit gerichtete Zusatzfrage verneint und
demgemalR die Eventualfrage in Richtung des Verbrechens des Totschlages nach Paragraph 76, StGB (sowie die auch
dazu gestellte Zusatzfrage nach Zurechnungsunfahigkeit) unbeantwortet gelassen.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer auf Z 1, 5 und 8 des§ 345 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde; diese geht fehl.Diesen Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer auf Ziffer eins,, 5 und
8 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde; diese geht fehl.

Der Besetzungsruge (Z 1) zuwider hat die (ersatzweise) Beiziehung der Richterin Dr. Barbara P***** a|s Mitglied des
Schwurgerichtshofes der Geschaftsverteilung des Landesgerichtes Innsbruck entsprochen. Nach der Aktenlage (ON 58,
85 sowie der gemaR 88 285 f, 344 StPO eingeholten erganzenden Stellungnahme des Vorsitzenden des
Schwurgerichtshofes) waren die nach der Geschaftsverteilung als Mitglied vorgesehene Richterin Mag. P***** ebenso
wie der in der Reihung der Ersatzmitglieder erstbezeichnete Leiter der Gerichtsabteilung 31, Richter Mag. S*****, und
der in der Geschaftsverteilung als zweitgereihtes Ersatzmitglied vorgesehene Leiter der Gerichtsabteilung 34, Richter
Mag. P***** verhindert. Die Beiziehung der in der Geschaftsverteilung drittgereihten Leiterin der Gerichtsabteilung
38, Richterin Dr. Barbara P***** als Mitglied des Schwurgerichtshofes ist daher mit der Geschaftsverteilung des
Landesgerichtes Innsbruck im Einklang gestanden.Der Besetzungsruge (Ziffer eins,) zuwider hat die (ersatzweise)
Beiziehung der Richterin Dr. Barbara P***** 3|s Mitglied des Schwurgerichtshofes der Geschaftsverteilung des
Landesgerichtes Innsbruck entsprochen. Nach der Aktenlage (ON 58, 85 sowie der gemald Paragraphen 285, f, 344
StPO eingeholten ergdnzenden Stellungnahme des Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes) waren die nach der
Geschéftsverteilung als Mitglied vorgesehene Richterin Mag. P***** ebenso wie der in der Reihung der
Ersatzmitglieder erstbezeichnete Leiter der Gerichtsabteilung 31, Richter Mag. S***** und der in der
Geschéftsverteilung als zweitgereihtes Ersatzmitglied vorgesehene Leiter der Gerichtsabteilung 34, Richter Mag.
p***** verhindert. Die Beiziehung der in der Geschaftsverteilung drittgereihten Leiterin der Gerichtsabteilung 38,
Richterin Dr. Barbara P***** als Mitglied des Schwurgerichtshofes ist daher mit der Geschéaftsverteilung des

Landesgerichtes Innsbruck im Einklang gestanden.

Der Verfahrensruge (Z 5) zuwider wurden durch die Abweisung der Antrage (S 15/IV iVm ON 70) auf Vernehmung der
ZeugenDer Verfahrensrige (Ziffer 5,) zuwider wurden durch die Abweisung der Antrage (S 15/IV in Verbindung mit ON
70) auf Vernehmung der Zeugen

e Strichaufzahlung
Christina S***** zum Beweis daflr, dass ,die Angeklagte massiv darunter litt, dass ihr Ehegatte Heinrich T*****
exzessiv dem Alkohol zusprach, sie auch deswegen eine Therapie machen musste, bereits 5 kg abgemagert hat
und dieser Zustand eingetreten war, bevor sie Herrn Christian P***** kennengelernt hat, sowie dartber, dass die
Zeugin auch Wahrnehmungen tber Depressionen der Angeklagten sowie auch dartber machte, dass sie eine
auBert fursorgliche Mutter war, welche ihr Kind liebte",

e -Strichaufzahlung
Matthias K***** zum Nachweis, dass ,Heinrich T***** gegenliber der Angeklagten derartigen psychischen Druck
ausubte, dass diese sich in der Nacht aus Angst vor ihrem Ehegatten in der Tiefgarage versteckte", und

e Strichaufzahlung
Roland G***** zum Beweis daflir, dass ,Heinrich T***** die Angeklagte bereits zu einem Zeitpunkt Uberwachen
lieR, zu welchem lediglich eine lose Beziehung zwischen ihnen beiden bestanden hat und kein gemeinsames Kind
vorhanden war, sodass aus dem Verhalten des Heinrich T***** pereits zu diesem Zeitpunkt ersichtlich ist, welch
massivem Druck [die Angeklagte] durch die UberwachungsmaRnahmen des Heinrich T***** ohne Bezug auf das
Kind ausgesetzt war", Verteidigungsrechte der Angeklagten nicht beeintrachtigt. Die in Rede stehenden
Beweisantrage zielten ersichtlich auf den Nachweis einer im Verhalten des Ehegatten der Angeklagten Heinrich
T***** gelegenen Tatsachengrundlage fur die zur Verwirklichung des Privilegierungstatbestandes des § 76 StGB
erforderliche Affektbeurteilung als allgemein begreiflich ab. Die nach § 76 StGB privilegierende allgemeine
Begreiflichkeit einer tataktuellen heftigen Gemitsbewegung stellt nicht auf die Tat als solche, sondern auf die
Gemutsbewegung ab, somit auf das Verhaltnis zwischen dem Anlass und dem Ausnahmezustand. Es muss fur
einen Menschen von durchschnittlicher Rechtstreue vorstellbar sein, unter den gegebenen Umstanden in eine
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solche Gemutsbewegung zu geraten. Dabei unterliegt die konkrete Gemutsbewegung des Taters in ihrer
gesamten Dimension, also auch einschlieBlich ihrer Eignung, zu einer Spontanreaktion hinzurei3en und eine
Aggression in eine bestimmte Richtung zu entwickeln, einer rechtsethischen Bewertung und muss allgemein
verstandlich sein. Besteht solcherart aber zwischen dem Affektanlass und der Person des Opfers kein
psychologisch und ethisch allgemein begreiflicher Zusammenhang, so liegt die allgemeine BegreiflichkeitRoland
G***** zum Beweis dafur, dass ,Heinrich T***** die Angeklagte bereits zu einem Zeitpunkt Uberwachen lie3, zu
welchem lediglich eine lose Beziehung zwischen ihnen beiden bestanden hat und kein gemeinsames Kind
vorhanden war, sodass aus dem Verhalten des Heinrich T***** pereits zu diesem Zeitpunkt ersichtlich ist, welch
massivem Druck [die Angeklagte] durch die UberwachungsmaRnahmen des Heinrich T***** ohne Bezug auf das
Kind ausgesetzt war", Verteidigungsrechte der Angeklagten nicht beeintrachtigt. Die in Rede stehenden
Beweisantrage zielten ersichtlich auf den Nachweis einer im Verhalten des Ehegatten der Angeklagten Heinrich
T***** gelegenen Tatsachengrundlage fur die zur Verwirklichung des Privilegierungstatbestandes des Paragraph
76, StGB erforderliche Affektbeurteilung als allgemein begreiflich ab. Die nach Paragraph 76, StGB privilegierende
allgemeine Begreiflichkeit einer tataktuellen heftigen Gemutsbewegung stellt nicht auf die Tat als solche, sondern
auf die Gemutsbewegung ab, somit auf das Verhaltnis zwischen dem Anlass und dem Ausnahmezustand. Es
muss fur einen Menschen von durchschnittlicher Rechtstreue vorstellbar sein, unter den gegebenen Umstanden
in eine solche Gemutsbewegung zu geraten. Dabei unterliegt die konkrete Gemutsbewegung des Taters in ihrer
gesamten Dimension, also auch einschlie3lich ihrer Eignung, zu einer Spontanreaktion hinzureil3en und eine
Aggression in eine bestimmte Richtung zu entwickeln, einer rechtsethischen Bewertung und muss allgemein
verstandlich sein. Besteht solcherart aber zwischen dem Affektanlass und der Person des Opfers kein
psychologisch und ethisch allgemein begreiflicher Zusammenhang, so liegt die allgemeine Begreiflichkeit

der zur Tétung hinreiBenden Gemutsbewegung nicht vor (14 Os 197/95 =

EvBI 1996/131 = RZ 1997/25). Ein damit erforderlicher allgemein

rechtsethisch verstandlicher Konnex zwischen dem behaupteten, partnerschaftlichen Konfliktverhalten des Ehegatten
der Angeklagten und dem von der Tétungshandlung betroffenen gemeinsamen Kind liegt bei der vorliegend
inkriminierten Tatkonstellation schon an sich nicht vor. Die in Rede stehenden Beweisthemen betrafen daher keine
entscheidenden Tatsachen, sodass die Beweisantrage sanktionslos abgewiesen werden konnten.

Der weiteren aus Z 5 erhobenen Riige zuwider wurden auch durch die Abweisung (S 499/I1l) des Antrages auf
+Einholung eines gerichtspsychologischen sowie eines weiteren psychiatrischen Gutachtens zum Beweis daflr, dass
die Angeklagte zum Tatzeitpunkt an einer Beeintrachtigung hinsichtlich einer gleichwertigen Krankheit im Sinne des §
11 StGB sowie an einer tiefgreifenden Bewusstseinstorung gelitten hat bzw auch eine allenfalls paranoide
Schizophrenie vorgelegen hat" (S 491/IIl), Verteidigungsrechte der Angeklagten nicht beeintrachtigt.Der weiteren aus
Ziffer 5, erhobenen Rige zuwider wurden auch durch die Abweisung (S 499/111) des Antrages auf ,Einholung eines
gerichtspsychologischen sowie eines weiteren psychiatrischen Gutachtens zum Beweis daflr, dass die Angeklagte zum
Tatzeitpunkt an einer Beeintrachtigung hinsichtlich einer gleichwertigen Krankheit im Sinne des Paragraph 11, StGB
sowie an einer tiefgreifenden Bewusstseinstérung gelitten hat bzw auch eine allenfalls paranoide Schizophrenie
vorgelegen hat" (S 491/1l1), Verteidigungsrechte der Angeklagten nicht beeintrachtigt.

Nach Erstattung eines Sachverstandigengutachtens kommt die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen generell
nur dann in Betracht, wenn der aufgenommene Befund dunkel, unbestimmt, im Widerspruch mit sich selbst oder mit
erhobenen Tatumstanden ist (§ 125 StPO) oder wenn sich solche Widerspriiche oder Mangel im Bezug auf das
Gutachten ergeben oder dieses Schliisse enthdlt, die aus den angegebenen Vordersatzen nicht folgerichtig gezogen
sind (8 126 StPO), und ein Verbesserungsversuch durch nochmalige Vernehmung des bereits beigezogenen
Sachverstandigen keine Aufkldrung bringt. Ein aus § 345 Abs 1 Z 5 StPO garantiertes Uberpriifungsrecht hinsichtlich
eines bereits durchgeflhrten Sachverstandigenbeweises steht dem Beschwerdefihrer demnach nur dann zu, wenn er
in der Lage ist, einen in 88 125 f StPO angefihrten Befund- oder Gutachtensmangel aufzuzeigen und das dort
beschriebene Verbesserungsverfahren erfolglos geblieben ist (RIS-Justiz RS0117263). Diese Voraussetzungen liegen
hier nicht vor, weil der gerichtspsychiatrische Sachverstandige den vermeintlichen Widerspruch hinsichtlich der
Durchfuihrung einer zum Zwecke des Ausschlusses einer zum Tatzeitpunkt vorgelegenen paranoiden Schizophrenie
der Angeklagten indizierten Verlaufsbeobachtung - von der Beschwerde Ubergangen - in seiner erganzenden
Vernehmung in der Hauptverhandlung vom 5. April 2007 (S 11 f/IV) restlos aufgeklart hat.Nach Erstattung eines
Sachverstandigengutachtens kommt die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen generell nur dann in Betracht,
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wenn der aufgenommene Befund dunkel, unbestimmt, im Widerspruch mit sich selbst oder mit erhobenen
Tatumstanden ist (Paragraph 125, StPO) oder wenn sich solche Widerspriche oder Mangel im Bezug auf das Gutachten
ergeben oder dieses Schlisse enthdlt, die aus den angegebenen Vordersatzen nicht folgerichtig gezogen sind
(Paragraph 126, StPO), und ein Verbesserungsversuch durch nochmalige Vernehmung des bereits beigezogenen
Sachverstandigen keine Aufklarung bringt. Ein aus Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, StPO garantiertes
Uberprifungsrecht hinsichtlich eines bereits durchgefiihrten Sachverstandigenbeweises steht dem Beschwerdefiihrer
demnach nur dann zu, wenn er in der Lage ist, einen in Paragraphen 125, f StPO angefihrten Befund- oder
Gutachtensmangel aufzuzeigen und das dort beschriebene Verbesserungsverfahren erfolglos geblieben ist (RIS-Justiz
RS0117263). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor, weil der gerichtspsychiatrische Sachverstandige den
vermeintlichen Widerspruch hinsichtlich der Durchfihrung einer zum Zwecke des Ausschlusses einer zum Tatzeitpunkt
vorgelegenen paranoiden Schizophrenie der Angeklagten indizierten Verlaufsbeobachtung - von der Beschwerde
Ubergangen - in seiner ergdnzenden Vernehmung in der Hauptverhandlung vom 5. April 2007 (S 11 f/IV) restlos
aufgeklart hat.

Die Instruktionsriige (Z 8) orientiert sich nicht an der Gesamtheit der zu§ 76 StGB erteilten Rechtsbelehrung und
verfehlt damit die Ausrichtung am Verfahrensrecht (Ratz, WK-StPO § 345 Rz 65). Das Beschwerdevorbringen
vernachlassigt solcherart, dass in der den Geschworenen erteilten Instruktion (S 8 f der Blg ./2 zu ON 74) auf den die
BerUcksichtigung samtlicher konkreter Tatumstande und psychologischen Zusammenhange erfordernden objektiv-
normativen Prifungsmafstab eines durchschnittlich rechtstreuen Menschen fir die allgemeine Begreiflichkeit der
heftigen Gemutsbewegung hingewiesen und - entgegen der Beschwerde - die in der Rechtsbelehrung beispielhaft
angefuhrten, eine allgemeine Begreiflichkeit ausschliefenden psychischen oder tatmotivationsbezogenen
Affektursachen nicht isoliert, sondern vielmehr nur mit Beziehung auf jenen Ubergeordneten Beurteilungsmalfistab
dargestellt wurden. Ein Hinweis auf ein Erfordernis sittlicher Rechtfertigung des Affektes ist hingegen, entgegen der
Beschwerdebehauptung, in der Instruktion nicht enthalten.Die Instruktionsrige (Ziffer 8,) orientiert sich nicht an der
Gesamtheit der zu Paragraph 76, StGB erteilten Rechtsbelehrung und verfehlt damit die Ausrichtung am
Verfahrensrecht (Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 65). Das Beschwerdevorbringen vernachlassigt solcherart, dass in
der den Geschworenen erteilten Instruktion (S 8 f der Blg ./2 zu ON 74) auf den die BerUcksichtigung samtlicher
konkreter Tatumstande und psychologischen Zusammenhange erfordernden objektiv-normativen Prifungsmalfistab
eines durchschnittlich rechtstreuen Menschen fiir die allgemeine Begreiflichkeit der heftigen Gemutsbewegung
hingewiesen und - entgegen der Beschwerde - die in der Rechtsbelehrung beispielhaft angefuhrten, eine allgemeine
Begreiflichkeit ausschlieBenden psychischen oder tatmotivationsbezogenen Affektursachen nicht isoliert, sondern
vielmehr nur mit Beziehung auf jenen Ubergeordneten Beurteilungsmalstab dargestellt wurden. Ein Hinweis auf ein
Erfordernis sittlicher Rechtfertigung des Affektes ist hingegen, entgegen der Beschwerdebehauptung, in der Instruktion
nicht enthalten.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der hiezu geméaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (88 285d Abs 1, 344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur
Entscheidung Gber die Berufung folgt (88 285i, 344 StP0O).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu gemal Paragraph 35, Absatz 2, StPO
erstatteten AuRerung - bereits bei nicht6ffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins,,
344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufung folgt
(Paragraphen 285 i,, 344 StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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