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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, in der Beschwerdesache des JM und der EM, beide in F
und vertreten durch Mag. Dieter Benko, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas Hofer StralRe 43, gegen den
Gemeindevorstand der Gemeinde Fulpmes wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Getrankesteuerangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Das Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Uber die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien
vom 11. August 2000 gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Fulpmes vom 12. Juli 2000 betreffend
Ruckerstattung der Getrankesteuer 1995 bis Janner 2000 wird eingestellt.

2. Die Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Uber die "Berufung bzw. den Antrag auf Vorlage der
Berufungen vom 18. 6. 1998, 17. 11. 1999 und 11. 8. 2000 (Anmerkung: gemeint 11.02. 2000) aufgrund der
Berufungsvorentscheidung vom 12.7.2000" betreffend Verrechnung mit Abgabenschuldigkeiten, die Verwendung zur
Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten und Rickzahlung (= die Erstattung) der mit Bescheid vom 12. Juli 2000
mit S Null festgesetzten und entrichteten Steuer, werden zurtickgewiesen.

Die Gemeinde Fulpmes hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 87,70
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 18. Mai 1998 wies der Burgermeister der Gemeinde Fulpmes (in der Folge nur: Gemeinde) den
Antrag der beschwerdefihrenden Parteien, die Getrankesteuer fir das Jahr 1997 mit Null festzusetzen und
zurlickzuzahlen, als unbegrindet ab und setzte die Getrankesteuer fir das Jahr 1997 vorlaufig mit S 495.382,42 fest.
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Dagegen erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien mit Schreiben vom 18. Juni 1998 Berufung, die wie folgt

formuliert war:

"Wir berufen hiemit innerhalb offener Frist gegen den vorlaufigen Bescheid bezuglich der Festsetzung der Getranke-
und Speiseeissteuer flr das Jahr 1997, vom 18.5.1998, mit der Zahl ....

Wir beantragen die Getranke- und Speiseeissteuer fur das Jahr 1997 mit S 0,-- festzusetzen."

Mit insgesamt drei Bescheiden vom 17. Janner 2000 wies der Burgermeister der Gemeinde den Antrag der
beschwerdefiihrenden Parteien, die Getrankesteuer fir die Monate Janner bis Juni 1999 bzw. Juli 1999 bzw.
November 1999 mit Null festzusetzen, als unbegriindet ab.

Dagegen erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien mit Schreiben jeweils vom 11. Februar 2000 Berufungen.

Mit Bescheid vom 9. November 1999 setzte der Blirgermeister der Gemeinde die Getrankesteuer fur September 1999
vorlaufig mit S 38.830,-- fest.

Dagegen erhoben die beschwerdefihrenden Parteien mit Schreiben vom 17. November 1999 Berufung und
beantragten die Getranke- und Speiseeissteuer fir den Monat September 1999 mit Null festzusetzen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12. Juli 2000 setzte der Bulrgermeister der Gemeinde fir den Zeitraum
1. Janner 1995 bis 31. Janner 2000 die Getrankesteuer fur alkoholische Getranke mit Null sowie flr alkoholfreie
Getranke und Speiseeis mit dem im Bescheid genannten Betrag fest.

Mit "Berufungsvorentscheidung" vom 12. Juli 2000 entschied der Burgermeister der Gemeinde Uber die "Berufungen
gg. diverse ablehnende Bescheide betreffend Antrage auf Rickerstattung der Getrankesteuer 1995 bis 1/2000", dass
die "Verrechnung mit Abgabenschuldigkeiten, Verwendung zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten und
Riickzahlung = die Erstattung der mit Bescheid vom 12.07.2000 mit S O,-- festgesetzten in der Hohe von S 1,754.347,--
entrichteten Steuer auf alkoholische Getranke ... nicht zulassig" sei.

Mit Schreiben vom 11. August 2000 erhoben die beschwerdefihrenden Parteien Berufung gegen diesen Bescheid vom
12. Juli 2000 betreffend die Abweisung der Antrage auf Rickerstattung der Getrankesteuer flr die Jahre 1998, 1999
und den Zeitraum Janner 2000. In dieser Berufung heil3t es:

"Wir berufen gegen den Bescheid des Gemeindeamtes Fulpmes vom 12.07.2000 (irrtimlich als
Berufungsvorentscheidung bezeichnet) betreffend die Abweisung der Antrége auf Rlckerstattung der Getrankesteuer
auf alkoholische Getranke fur die Jahre 1998, 1999 und den Zeitraum 1/2000.

Wir beantragen den Bescheid ersatzlos aufzuheben und antragsgemdaf3 zu entscheiden bzw. die Rlckerstattung im
Ausmal} des bestehenden Guthabens durchzufihren. Der Bescheid wird hinsichtlich der fur unzuldssig erklarten

Riickerstattung des namlichen Guthabens angefochten."

Mit weiterem Schreiben vom 11. August 2000 stellten die beschwerdefiihrenden Parteien den Antrag gemaf & 207
Abs. 3 TLAO auf Vorlage der Berufungen vom 18. Juni 1998, 17. November 1999, 11. August 2000 gegen den Antrag auf
Erstattung betreffend Getrankesteuer gemaR § 187 TLAO an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
(Berufungsvorentscheidung vom 12. Juli 2000).

Mit Berufungsvorentscheidung vom 13. Dezember 2005 nahm der Blurgermeister der Gemeinde als Abgabenbehdrde
erster Instanz das mit Bescheid vom 12. Juli 2000 abgeschlossene Verfahren tber die Festsetzung der Getranke- und
Speiseeissteuer betreffend den Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Janner 2000 gemal § 226 Abs. 1 lit. ¢ iVm § 230 TLAO
wieder auf und behob den Bescheid vom 12. Juli 2000 betreffend Festsetzung der Getrénkesteuer. GemaR § 207 TLAO
wurde die Berufung gegen den Bescheid der Abgabenbehdérde I. Instanz als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhoben die beschwerdefihrenden Parteien mit Schreiben vom 11. Janner 2006 "Berufung".

Die beschwerdefiihrenden Parteien erhoben Beschwerde gegen den Gemeindevorstand der Gemeinde wegen

Verletzung der Entscheidungspflicht Uber diese "Berufung" vom 11. Janner 2006.

Die belangte Behorde setzte in diesem Beschwerdeverfahren das Verfahren mit Bescheid vom 14. September 2007 aus
(vgl. den Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2006/16/0202).

Mit der vorliegenden Beschwerde gegen den Gemeindevorstand der Gemeinde wegen Verletzung der



Entscheidungspflicht beantragen die beschwerdefiihrenden Parteien, der Verwaltungsgerichtshof wolle in
"Stattgebung der Sdaumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und Uber die Berufung bzw. den Antrag auf
Vorlage der Berufungen vom 18.06.1998, 17.11.1999 und 11.08.2000 (Anmerkung: gemeint 11.02.2000) auf Grund der
Berufungsvorentscheidung vom 12.07.2000 .., mit welchem die Verrechnung mit Abgabenschuldigkeiten, die
Verwendung zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten und Riickzahlung (= die Erstattung) der mit Bescheid
vom 12.07.2000 mit ATS 0,00 festgesetzten in der Hohe von ATS 1,754.347,00 entrichteten Steuer auf alkoholische
Getranke nicht zulassig sei, dahingehend abandern, als dass die Gemeinde ... verpflichtet ist, die entrichtete Steuer fur
alkoholische Getranke fir den Zeitraum 1.01.1995 bis 31.1.2000 in Hohe von ATS 1,754.347,00 (= EUR 127.493,37) an
die Beschwerdefuhrer zurlickzuerstatten".

Die beschwerdeflihrenden Parteien erachten sich dadurch, "dass die belangte Behdrde durch mehr als sechs Monate
Uber die Berufung bzw. den Antrag auf Vorlage der Berufungen vom 18.6.1998, 17.11.1999 und 11.8.2000
(Anmerkung: gemeint 11.2.2000) auf Grund der Berufungsvorentscheidung vom 12. Juli 2000 zu Zahl ..., mit welchem
die Verrechnung mit Abgabenschuldigkeiten, die Verwendung zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten und
Rackzahlung = die Erstattung der mit Bescheid vom 12.7. 2000 mit ATS Null festgesetzten in der Héhe von
ATS 1,754.347,00 entrichteten Steuer auf alkoholische Getranke nicht zuldssig sei, nicht entschieden hat, in ihrem
Recht auf Sachentscheidung als verletzt".

Mit Bescheid vom 14. September 2007 hat der Gemeindevorstand der Gemeinde nach Einleitung des Vorverfahrenes
nach § 36 Abs. 2 VWGG der Berufung vom 11.August 2000 Folge gegeben und den Bescheid des Blrgermeisters vom
12. Juli 2000 betreffend Riuckerstattungsantrage Getrankesteuer gemal3 § 214 Abs. 2 iVm § 49 TLAO ersatzlos behoben.
In der Begriindung dieses Bescheides heillt es, mit Bescheid des Blrgermeisters vom 12. Juli 2000 sei in Form einer
Berufungsvorentscheidung Uber die Festsetzung der Getrankesteuer abgesprochen und diese mit S Null festgesetzt
worden. Mit dieser Entscheidung seien die Berufungen vom 18. Juni 1998, 19. Oktober 1999, 17. November 1999,
11. Janner 2000, 11. Februar 2000 und 9. Marz 2000 insofern einer Erledigung zugefihrt worden, als diesen Folge
gegeben worden sei. Des Weiteren habe der Birgermeister am selben Tag unter derselben Zahl eine
Berufungsvorentscheidung betreffend Ruckerstattungsantrage Getrankesteuer erlassen, mit welchem er Berufung
entgegen diverse ablehnende Bescheide betreffend Antrage auf Ruckerstattung fir nicht zulassig erklart habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung habe der Gemeindevorstand nunmehr eine Entscheidung zu
treffen. Der bekampfte Bescheid sei zweifelsfrei als Erstbescheid anzusehen. Der Blrgermeister als Abgabenbehérde
I. Instanz habe jedoch im gegenstandlichen Fall den dem Bescheid zu Grunde liegenden Sachverhalt aktenwidrig
angenommen, weil er Uber einen Sachverhalt abgesprochen habe, namlich die Ruckerstattung der Getrankesteuer,
der nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen sei. Insofern sei der gegenstandliche Bescheid rechtsgrundlos erlassen
worden. Voraussetzung fur die Erlassung einer dem angefochtenen Bescheid entsprechenden Entscheidung durch die
Abgabenbehodrde ware ohne Zweifel ein dementsprechender Antrag seitens der beschwerdefihrenden Parteien
gewesen. Da ein solcher Antrag auf Grund der Aktenlage nicht ersichtlich sei, sei der verfahrensgegenstandliche
Bescheid antragslos ergangen. Der erstinstanzliche Bescheid hatte nicht erlassen werden dirfen. Er sei ersatzlos zu
beheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach den vorgelegten Verwaltungsakten und dem Beschwerdevorbringen sowie dem
Antrag der beschwerdefiihrenden Parteien vom folgenden Sachverhalt auszugehen:

Mit dem Bescheid vom 14. September 2007 hat der Gemeindevorstand der Gemeinde (ber die Berufung vom
11. August 2000 entschieden und damit den versaumten Bescheid nachgeholt. Insoweit war daher das
Beschwerdeverfahren Uber die SGumnisbeschwerde gemafd § 36 Abs. 2 VWGG einzustellen.

Mit dem in der Beschwerde gestellten Antrag wird auch eine Entscheidung der belangten Behdrde Uber die Berufung
bzw. den Antrag auf Vorlage der Berufungen vom 18. Juni 1998, 17. November 1999 und 11. Februar 2000 begehrt.

Soweit es sich bei diesen Berufungen und Antragen um solche in Abgabenverfahren handelt, sind diese durch die
Wiederaufnahme des Verfahrens mit Bescheid vom 13. Dezember 2005 Uberholt.

Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien die Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit der Rickzahlung
bzw. Erstattung der Getrankesteuer behaupten, ist festzuhalten:

Mit dem Schreiben vom 18. Juni 1998 haben die beschwerdefiihrenden Parteien Berufung gegen die Festsetzung der
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Getrankesteuer fur das Jahr 1997 erhoben, nicht jedoch auch gegen den 2. Spruchpunkt des Bescheides vom
18. Mai 1998 Uber die Ruckzahlung der Getrankesteuer. Eine Entscheidungspflicht tGber die Rickzahlung/Erstattung
der Getrankesteuer bestand daher insoweit nicht.

Gegenstand der weiteren drei Bescheide vom 17. Janner 2000 und dem Bescheid vom 19. November 1999, gegen die
die Berufungen vom 11. Februar 2000 und 17. November 1999 erhoben wurden, war nur die Festsetzung der
Getrankesteuer. Auch insofern bestand keine Entscheidungspflicht Gber die Rickzahlung der Getrankesteuer.

Da eine Entscheidungspflicht Gber die Berufungen bzw. Antrége auf Vorlage der Berufungen vom 18. Juni 1998,
17. November 1999 und 11. Februar 2000 betreffend Verrechnung mit Abgabenschuldigkeiten, die Verwendung zur
Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten und Rickzahlung (= Erstattung) nicht bestand, konnte die belangte
Behorde insofern auch nicht sdumig werden und die Beschwerde war daher in diesem Umfang als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Fir die beschwerdefiihrenden Parteien als Obsiegende in einem Verfahren (Punkt 1.) waren zundchst Kosten im
Ausmalf? von EUR 675,60 anzusetzen. In insgesamt funf Verfahren erwies sich die Beschwerde als unzuldssig. Fir den
finffachen Vorlageaufwand und einen Schriftsatzaufwand war fur die belangte Behorde insgesamt ein Betrag von
EUR 587,90 anzusetzen, womit sich als Differenz der Betrag von EUR 87,70 ergab, der den beschwerdeflihrenden

Parteien zuzusprechen war.
Wien, am 18. Oktober 2007
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