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@ Veroffentlicht am 27.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. September 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr.
Lassig und Dr. T. Solé als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als Schriftfihrerin
in der Strafsache gegen Angelika W***** wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs 1 StGB und
einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 12. April 2007, GZ 15 Hv 8/07p-30, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 27. September 2007
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. T. Solé als weitere Richter in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Angelika W***** wegen des
Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt
als Schoffengericht vom 12. April 2007, GZ 15 Hv 8/07p-30, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Angelika W***** des Verbrechens der betrigerischen Krida nach8 156 Abs 1
StGB (I) und des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach8§ 159 Abs 1 StGB (l1)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Angelika W***** des Verbrechens der betrlgerischen Krida
nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB (romisch eins) und des Vergehens der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen nach Paragraph 159, Absatz eins, StGB (romisch 1) schuldig erkannt.

Demnach hat sie als Geschaftsfuhrerin der B***** GmbH (zu ergénzen:
somit als leitende Angestellte einer juristischen Person, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war)

I. am 14. Dezember 2004 durch den Verkauf des wesentlichen Gesellschaftsvermdgens, namlich der Software ,DKS-
[***%*" an die S***** AG (SFM), deren Direktorin und Alleinaktionarin sie war, mit der Vereinbarung, dass im Falle des
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Konkurses der B***** GmbH die Zahlung der von den insgesamt gestundeten Raten in H6he von Euro 320.000 bei
Insolvenzerdffnung noch offenen Raten entfdllt, das Vermdgen der Gesellschaft verringert und dadurch die
Befriedigung deren Glaubiger geschmadlert, wobei ein der Hohe nach nicht feststellbarer, jedoch Euro 50.000 nicht
Ubersteigender Schaden herbeigefihrt wurde;romisch eins. am 14. Dezember 2004 durch den Verkauf des
wesentlichen Gesellschaftsvermdgens, namlich der Software ,DKS-I*****" gn die S***** AG (SFM), deren Direktorin
und Alleinaktionarin sie war, mit der Vereinbarung, dass im Falle des Konkurses der B***** GmbH die Zahlung der von
den insgesamt gestundeten Raten in H6he von Euro 320.000 bei Insolvenzeréffnung noch offenen Raten entfallt, das
Vermogen der Gesellschaft verringert und dadurch die Befriedigung deren Glaubiger geschmalert, wobei ein der Hohe

nach nicht feststellbarer, jedoch Euro 50.000 nicht Ubersteigender Schaden herbeigefihrt wurde;

IIl. von Anfang Janner 2002 bis 17. Juni 2005 grob fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit der B***** GmbH herbeigefuhrt,
indem sie entgegen Grundsatzen ordentlichen Wirtschaftens GbermaRigen, mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Gesellschaft in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand trieb, sich insbesondere eine im Verhaltnis zur
Leistungsfahigkeit der B***** GmbH unangemessen hohe Geschaftsfuhrerentlohnung ausbezahlte und als
betriebliche Ausgaben verbuchte Privatentnahmen verrechnete, somit kridatrachtig handelte.rémisch Il. von Anfang
Janner 2002 bis 17. Juni 2005 grob fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit der B***** GmbH herbeigefuhrt, indem sie
entgegen Grundsdtzen ordentlichen Wirtschaftens tUbermaRigen, mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Gesellschaft in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand trieb, sich insbesondere eine im Verhaltnis zur
Leistungsfahigkeit der B***** GmbH unangemessen hohe Geschaftsfuhrerentlohnung ausbezahlte und als
betriebliche Ausgaben verbuchte Privatentnahmen verrechnete, somit kridatrachtig handelte.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5, 53, 9 lit a und b des8 281 Abs 1 StPO gestiutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, welcher keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf die
Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 5, 5a, 9 Litera a und b des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestiutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, welcher keine Berechtigung zukommt.

Zum Schuldspruch [:

Der Behandlung der geltend gemachten formellen Nichtigkeitsgrinde ist voranzustellen, dass die Beschwerde das
vorgeworfene Ubergehen eines die gegenstandliche Software betreffenden Vorkaufsvertrages aus dem Jahr 1995 auf
selektiv herausgegriffene Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. P***** in der Hauptverhandlung (S 286 ff/ll) sowie
auf gleichfalls aus dem Zusammenhang gerissene Aussageteile des Zeugen Dr. Z***** (S 245 ff/Il) stuitzt.

Der in der Méngelrige (Z 5) erhobene Einwand, die (im Ubrigen im Hinblick auf§ 156 StGB - der eine wirtschaftliche
Krisensituation keineswegs voraussetzt; vgl Kirchbacher/Presslauer in WK2 [2006] & 156 Rz 5 - nicht
entscheidungswesentliche) Feststellung, die BeschwerdefUhrerin habe bereits ab 2002 die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten ihres Unternehmens erkannt und deshalb das einzig werthaltige und damit Uberhaupt verkaufliche
Vermogen der B***** GmbH verauRert (US 10), stehe im ,eklatanten Widerspruch" zum Akteninhalt, ,insbesondere
der Beweiswirdigung", wonach das Erstgericht die Feststellungen zum Verkauf auch auf den Vorkaufsvertrag vom 27.
Dezember 1995 stitzte, verkennt einerseits das Wesen des Nichtigkeitsgrundes nach Z 5 dritter Fall, der nur dann
erflllt ware, wenn Tatsachen festgestellt werden, die nach den Gesetzen logischen Denkens einander ausschlieBen
oder nicht nebeneinander bestehen kdnnen, andererseits aber auch nach Z 5 funfter Fall, der nur dann vorliegt, wenn
der Inhalt von Aussagen oder Urkunden im Urteil unrichtig wiedergegeben wird (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 438 f und
Rz 465).Der in der Mangelriige (Ziffer 5,) erhobene Einwand, die (im Ubrigen im Hinblick auf Paragraph 156, StGB - der
eine wirtschaftliche Krisensituation keineswegs voraussetzt; vergleiche Kirchbacher/Presslauer in WK2 [2006]
Paragraph 156, Rz 5 - nicht entscheidungswesentliche) Feststellung, die Beschwerdeflihrerin habe bereits ab 2002 die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten ihres Unternehmens erkannt und deshalb das einzig werthaltige und damit Gberhaupt
verkaufliche Vermogen der B***** GmbH verduBert (US 10), stehe im ,eklatanten Widerspruch" zum Akteninhalt,
Jinsbesondere der Beweiswirdigung", wonach das Erstgericht die Feststellungen zum Verkauf auch auf den
Vorkaufsvertrag vom 27. Dezember 1995 stltzte, verkennt einerseits das Wesen des Nichtigkeitsgrundes nach Ziffer 5,
dritter Fall, der nur dann erfullt ware, wenn Tatsachen festgestellt werden, die nach den Gesetzen logischen Denkens
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einander ausschlieBen oder nicht nebeneinander bestehen konnen, andererseits aber auch nach Ziffer 5, finfter Fall,
der nur dann vorliegt, wenn der Inhalt von Aussagen oder Urkunden im Urteil unrichtig wiedergegeben wird vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 438 f und Rz 465).

Die weiteren Rechtsmittelausfihrungen lassen nicht erkennen, inwieweit die Konstatierung der fur die Glaubiger
nachteiligen Vertragsklausel eines Entfalls jeglicher noch bestehender Zahlungsverpflichtung im Fall einer freiwilligen
oder konkursbedingten Liquidation der B***** GmbH (US 7 und US 14) einer Erdrterung im Lichte des eine solche
Klausel gerade nicht beinhaltenden Vorkaufsvertrags bedurft hatte.

Die Beschwerde zeigt im Ubrigen weder das Erfordernis einer Auseinandersetzung mit den - aus dem Zusammenhang
gerissenen - Bemerkungen des Sachverstandigen auf, wonach er ,mangels Vorliegens der Planungen" der Angeklagten
funf Monate vor der Konkursanmeldung trotz des auffallenden Missverhaltnisses von Aktiva und Passiva (1:1000; siehe
US 9) ,nichts sagen" kénne (S 301/1l) und wonach es fur die Rechtsmittelwerberin (zu ergdnzen: in Bezug auf die
Einnahmen aus Lizenzen) ,keine Auffalligkeiten" gegeben habe (S 303/1l), noch werden Grunde genannt, weshalb die
umfassende Abwagung verschiedenster Beweisergebnisse sonst iSd § 281 Abs 1 Z 5 StPO mangelhaft ware.Die
Beschwerde zeigt im Ubrigen weder das Erfordernis einer Auseinandersetzung mit den - aus dem Zusammenhang
gerissenen - Bemerkungen des Sachverstandigen auf, wonach er ,mangels Vorliegens der Planungen" der Angeklagten
finf Monate vor der Konkursanmeldung trotz des auffallenden Missverhaltnisses von Aktiva und Passiva (1:1000; siehe
US 9) ,nichts sagen" kénne (S 301/1l) und wonach es fir die Rechtsmittelwerberin (zu ergdnzen: in Bezug auf die
Einnahmen aus Lizenzen) ,keine Auffalligkeiten" gegeben habe (S 303/Il), noch werden Griinde genannt, weshalb die
umfassende Abwagung verschiedenster Beweisergebnisse sonst iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO
mangelhaft ware.

Die Tatsachenrlige (Z 5a), welche auf die Ausfihrungen zur Mangelriige verweist, erschopft sich - sofern Gberhaupt
entscheidungswesentliche Umstdnde betroffen sind - darin, den Abwagungen des erkennenden Gerichts eigene
Beweiswerterwagungen entgegenzustellen, und entzieht sich solcherart einer inhaltlichen Erwiderung.Die
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,), welche auf die Ausfiihrungen zur Mangelrige verweist, erschopft sich - sofern Gberhaupt
entscheidungswesentliche Umstadnde betroffen sind - darin, den Abwagungen des erkennenden Gerichts eigene
Beweiswerterwagungen entgegenzustellen, und entzieht sich solcherart einer inhaltlichen Erwiderung.

Soweit eine Begrindung zur subjektiven Tatseite nach8 156 StGB vermisst wird, lasst die insoweit inhaltlich als
Mangelrige (Z 5) aufzufassende Beschwerde die dazu im Urteil dargestellten Erwagungen der Tatrichter auRer Acht
(US 13 ff).Soweit eine Begrindung zur subjektiven Tatseite nach Paragraph 156, StGB vermisst wird, lasst die insoweit
inhaltlich als Mangelrige (Ziffer 5,) aufzufassende Beschwerde die dazu im Urteil dargestellten Erwagungen der
Tatrichter auBer Acht (US 13 ff).

Die Ausfuhrungen der Rechtsriige (Z 9 lit a), wonach die angefochtene Entscheidung weder Feststellungen zur
Schmalerung der Befriedigung von Unternehmensglaubigern noch zu einem darauf gerichteten Vorsatz enthalte,
ignorieren die diesbezlglichen Urteilskonstatierungen (US 7 iVm 10 sowie US 13 bis 15) und verfehlen somit den vom
Gesetz geforderten Bezugspunkt.Die Ausfihrungen der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,), wonach die angefochtene
Entscheidung weder Feststellungen zur Schmaélerung der Befriedigung von Unternehmensglaubigern noch zu einem
darauf gerichteten Vorsatz enthalte, ignorieren die diesbeziglichen Urteilskonstatierungen (US 7 in Verbindung mit 10
sowie US 13 bis 15) und verfehlen somit den vom Gesetz geforderten Bezugspunkt.

Das mit diesem Beschwerdeansatz verkniipfte, inhaltlich allenfalls als Mangelrige (Z 5) einzustufende Vorbringen, die
Tatrichter hatten bei der Beurteilung der Glaubigerschadigung die vom Zeugen Dr. Z***** yorgebrachten Erwagungen
zum Cash-Flow oder den Gewinn bei Belassen der DKS-Software in der B***** GmbH prufen mussen, vermag unter
dem Aspekt, dass entscheidungswesentlich allein der Sachsubstanzwert und nicht aber die bei Einsatz des (durch die
inkriminierte Handlung verschobenen) Vermdgensguts bestehende Gewinnerwartung ist, nichts aufzuzeigen, was
diesbezlglich einer ndheren Erdrterung bedurft hatte. Vielmehr vermochte das Erstgericht die Annahme der
Vermogensverringerung in einer ohnehin unter dem tatsachlichen Kaufpreisentgang von 267.118,51 Euro (US 12)
liegenden, 50.000 Euro nicht Ubersteigenden Hohe (US 1) mangelfrei auf den Umstand zu stutzen, dass die Aktiva der
B***** GmbH - wenn auch erst zum Zeitpunkt der knapp sechs Monate danach erfolgten Konkurser&ffnung - lediglich
1.251,60 Euro (US 9) betrugen und die DKS-Software, deren Vermarktung Betriebsgegenstand der bezeichneten
Gesellschaft war (US 3), ihr einziges Vermogen gewesen war (US 10).Das mit diesem Beschwerdeansatz verknupfte,
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inhaltlich allenfalls als Mangelrlge (Ziffer 5,) einzustufende Vorbringen, die Tatrichter hatten bei der Beurteilung der
Glaubigerschadigung die vom Zeugen Dr. Z***** yorgebrachten Erwagungen zum Cash-Flow oder den Gewinn bei
Belassen der DKS-Software in der B***** GmbH prufen muissen, vermag unter dem Aspekt, dass
entscheidungswesentlich allein der Sachsubstanzwert und nicht aber die bei Einsatz des (durch die inkriminierte
Handlung verschobenen) Vermoégensguts bestehende Gewinnerwartung ist, nichts aufzuzeigen, was diesbezlglich
einer naheren Erdrterung bedurft hatte. Vielmehr vermochte das Erstgericht die Annahme der
Vermaogensverringerung in einer ohnehin unter dem tatsachlichen Kaufpreisentgang von 267.118,51 Euro (US 12)
liegenden, 50.000 Euro nicht Ubersteigenden Héhe (US 1) mangelfrei auf den Umstand zu stitzen, dass die Aktiva der
B***** GmbH - wenn auch erst zum Zeitpunkt der knapp sechs Monate danach erfolgten Konkurser&ffnung - lediglich
1.251,60 Euro (US 9) betrugen und die DKS-Software, deren Vermarktung Betriebsgegenstand der bezeichneten
Gesellschaft war (US 3), ihr einziges Vermogen gewesen war (US 10).

Dass in Ermangelung einer &quivalenten Gegenleistung (US 14) mit der VerduBerung der - entgegen der
undifferenzierten Bestreitung der Tatbildlichkeit einer Werthaltigkeit der verdufl3erten Sache zufolge ,untrennbarer
Verbindung" mit der Angeklagten (welche aber Alleineigentimerin der als Kauferin auftretenden SFM war) und wegen
fehlgeschlagener sonstiger VerauRBerungsversuche - nicht vollig wertlosen Software ein Vermogensschaden einherging,
bedurfte somit keiner weiteren Begriindung, wobei angesichts dessen die durch den Abschluss eines Lizenzvertrages
mit der Erwerberin der Software, der S***** AG, erfolgte weitere Vermdgensverringerung (US 15) dahingestellt bleiben
konnte.

Das in der Rechtsrige inhaltlich einen Begrindungsmangel (Z 5) zum Ausdruck bringende weitere Vorbringen einer
fehlenden Auseinandersetzung mit der Aussage des Zeugen Dr. Z***** wonach die Software im Falle eines
Ausscheidens der Angeklagten aus der BEC wertlos gewesen wére, kann darauf verwiesen werden; im Ubrigen haben
sich die Tatrichter mit dessen Angaben eingehend auseinandergesetzt (US 13).Das in der Rechtsriige inhaltlich einen
Begrindungsmangel (Ziffer 5,) zum Ausdruck bringende weitere Vorbringen einer fehlenden Auseinandersetzung mit
der Aussage des Zeugen Dr. Z***** wonach die Software im Falle eines Ausscheidens der Angeklagten aus der BEC
wertlos gewesen ware, kann darauf verwiesen werden; im Ubrigen haben sich die Tatrichter mit dessen Angaben
eingehend auseinandergesetzt (US 13).

Der Einwand eines Mangels an Feststellungen (Z 9 lit a) zum Befriedigungsausfall der Glaubiger Ubergeht die
tatrichterlichen Konstatierungen, wonach den von den 25 Glaubigern angemeldeten Forderungen von 1.508.925,50
Euro lediglich Vermoégenserldse der Gemeinschuldnerin von 1.251,60 Euro gegeniberstanden (US 9). Im Urteil wird
dazu weiters ausgefihrt, dass durch die tatsachliche Konkurser6ffnung mit der unmittelbaren
Unternehmensschlielung die Befriedigung der 25 Glaubiger zumindest geschmalert wurde, was sich aus der
Gegenliberstellung der Aktiva und Passiva mit einem Uberhang der Passiva von mehr als 1.500.000,-- Euro von selbst
ergibt (US 15). Welche darlber hinausgehenden Feststellungen zum Befriedigungsausfall notwendig gewesen waren,
wird im Rechtsmittel nicht dargetan. Weshalb es in Anbetracht der Aussage des Masseverwalters der B***** GmbH,
wonach der gegenstandliche Vertrag auch Punkte beinhalte, die sich zugunsten der Verkauferin auswirken, weiterer
tatbildrelevanter Feststellungen zum Verbrechen der betrigerischen Krida bedurft hatte, wird von der
Beschwerdefiihrerin nicht erklart.Der Einwand eines Mangels an Feststellungen (Ziffer 9, Litera a,) zum
Befriedigungsausfall der Glaubiger tUbergeht die tatrichterlichen Konstatierungen, wonach den von den 25 Glaubigern
angemeldeten Forderungen von 1.508.925,50 Euro lediglich Vermdgenserldse der Gemeinschuldnerin von 1.251,60
Euro gegenuberstanden (US 9). Im Urteil wird dazu weiters ausgefuhrt, dass durch die tatsachliche Konkurseréffnung
mit der unmittelbaren UnternehmensschlieBung die Befriedigung der 25 Glaubiger zumindest geschmalert wurde, was
sich aus der Gegeniiberstellung der Aktiva und Passiva mit einem Uberhang der Passiva von mehr als 1.500.000,-- Euro
von selbst ergibt (US 15). Welche darlber hinausgehenden Feststellungen zum Befriedigungsausfall notwendig
gewesen waren, wird im Rechtsmittel nicht dargetan. Weshalb es in Anbetracht der Aussage des Masseverwalters der
B***** GmbH, wonach der gegenstandliche Vertrag auch Punkte beinhalte, die sich zugunsten der Verkauferin
auswirken, weiterer tatbildrelevanter Feststellungen zum Verbrechen der betriigerischen Krida bedurft hatte, wird von
der Beschwerdefuhrerin nicht erklart.

Ebenso wenig auf den Tatbestand des8 156 StGB Bezug nehmend ist der Verweis auf die Aussage des Zeugen Dr.
Z***%% dass die Kaufpreiszahlungsperiode ,von den schweizerischen Behdérden auferlegt wurde".Ebenso wenig auf
den Tatbestand des Paragraph 156, StGB Bezug nehmend ist der Verweis auf die Aussage des Zeugen Dr. Z***** dass


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/156

die Kaufpreiszahlungsperiode ,von den schweizerischen Behdrden auferlegt wurde".

Des weiteren lasst die Rechtsrige jegliche Ableitung aus dem Gesetz dazu vermissen, weshalb es fir die Erfullung des
Tatbestandes des § 156 Abs 1 StGB Konstatierungen bedurft hatte, aus welchen Grinden die Angeklagte den Vertrag
unterschrieb, der fir das Unternehmen nachteilige Klauseln enthalt, und wer sie allenfalls dazu gebracht hat, diese
Vereinbarung zu unterschreiben.Des weiteren |asst die Rechtsruge jegliche Ableitung aus dem Gesetz dazu vermissen,
weshalb es fur die Erfullung des Tatbestandes des Paragraph 156, Absatz eins, StGB Konstatierungen bedurft hatte,
aus welchen Gruinden die Angeklagte den Vertrag unterschrieb, der fur das Unternehmen nachteilige Klauseln enthalt,
und wer sie allenfalls dazu gebracht hat, diese Vereinbarung zu unterschreiben.

Der von der Nichtigkeitswerberin eingenommene Standpunkt, wonach Tatobjekt nur sein kdénne, was von den
Glaubigern sofort oder in kurzer Zeit zu Geld gemacht werden kdnne, lasst die gebotene methodengerechte Ableitung
aus dem Gesetz vermissen und erschopft sich daher in einer substratlosen Behauptung. Dieses Vorbringen Ubergeht
Uberdies die Konstatierungen zu dem mit der SFM vereinbarten Kauf des Softwarepakets, aus dem sich schon die
Werttragereigenschaft ergibt (US 5). Uberdies kommt es nach § 156 Abs 1 StGB fiir die Vereitelung oder Schmélerung
der Befriedigung der Glaubiger nicht darauf an, ob das Vermogen sofort oder erst spater verwertbar ist. Die
Glaubigerbenachteiligung braucht nicht einmal endgultig zu sein (vgl Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 156 (2006) Rz
20). Die vermisste Feststellung zur Ursachlichkeit eines - der Héhe nach nicht weiter zu spezifizierenden, 50.000 Euro
jedenfalls nicht Ubersteigenden - Befriedigungsausfalls lasst sich der Rige zuwider dem Urteil hinreichend deutlich
entnehmen (US 9, 15). Die von der Rechtsmittelwerberin unter Z 9 lit a bekdmpften Schlussfolgerungen des
Schoffengerichts, die Angeklagte hatte es - theoretisch - in der Hand gehabt, durch freiwillige Liquidation der BEC ihre
Glaubiger um den Gegenwert der Software zu bringen, sind angesichts der festgestellten Auflésung der Gesellschaft
infolge Konkurses und des damit durch den inkriminierten Vertrag bewirkten (glaubigerschadigenden) Entfalls der
weiteren Zahlungsverpflichtungen der Kauferin des Softwarepakets hinfallig; die dagegen gerichteten Einwendungen
haben daher auf sich zu beruhen.Der von der Nichtigkeitswerberin eingenommene Standpunkt, wonach Tatobjekt nur
sein kdnne, was von den Glaubigern sofort oder in kurzer Zeit zu Geld gemacht werden kdnne, lasst die gebotene
methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz vermissen und erschopft sich daher in einer substratlosen Behauptung.
Dieses Vorbringen Ubergeht Uberdies die Konstatierungen zu dem mit der SFM vereinbarten Kauf des Softwarepakets,
aus dem sich schon die Werttrigereigenschaft ergibt (US 5). Uberdies kommt es nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB
far die Vereitelung oder Schmalerung der Befriedigung der Glaubiger nicht darauf an, ob das Vermdégen sofort oder
erst spater verwertbar ist. Die Glaubigerbenachteiligung braucht nicht einmal endgultig zu sein vergleiche
Kirchbacher/Presslauer in WK2 Paragraph 156, (2006) Rz 20). Die vermisste Feststellung zur Ursachlichkeit eines - der
Hohe nach nicht weiter zu spezifizierenden, 50.000 Euro jedenfalls nicht Ubersteigenden - Befriedigungsausfalls lasst
sich der Rige zuwider dem Urteil hinreichend deutlich entnehmen (US 9, 15). Die von der Rechtsmittelwerberin unter
Ziffer 9, Litera a, bekampften Schlussfolgerungen des Schoéffengerichts, die Angeklagte hatte es - theoretisch - in der
Hand gehabt, durch freiwillige Liquidation der BEC ihre Glaubiger um den Gegenwert der Software zu bringen, sind
angesichts der festgestellten Auflésung der Gesellschaft infolge Konkurses und des damit durch den inkriminierten
Vertrag bewirkten (glaubigerschadigenden) Entfalls der weiteren Zahlungsverpflichtungen der Kauferin des
Softwarepakets hinfallig; die dagegen gerichteten Einwendungen haben daher auf sich zu beruhen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin einen Rechtsirrtum und dessen mangelnde Vorwerfbarkeit geltend macht (Z 9 lit b),
weil sie zur Abwicklung des Geschaftes sowohl ihren Steuerberater als auch ihren Rechtsanwalt beigezogen und ,das
Beweisverfahren eindeutig ergeben" habe, dass die Vertragsgestaltung vom Zeugen Dr. Z***** se|bst vorgenomnen
wurde", fuhrt sie die Beschwerde einerseits nicht deutlich und bestimmt aus, weil die Nichtigkeitswerberin nicht
darlegt, worlber sie sich konkret geirrt haben sollte. Andererseits ignoriert dieses Vorbringen die entgegenstehenden
Urteilsannahmen einer eigenstandigen, gerade nicht auf die Einflussnahme des Dr. Z***** zurlickgehenden
Vertragsgestaltung (US 12 f).Soweit die Beschwerdefihrerin einen Rechtsirrtum und dessen mangelnde Vorwerfbarkeit
geltend macht (Ziffer 9, Litera b,), weil sie zur Abwicklung des Geschéftes sowohl ihren Steuerberater als auch ihren
Rechtsanwalt beigezogen und ,das Beweisverfahren eindeutig ergeben" habe, dass die Vertragsgestaltung vom
Zeugen Dr. Z***** se|bst vorgenomnen wurde", fihrt sie die Beschwerde einerseits nicht deutlich und bestimmt aus,
weil die Nichtigkeitswerberin nicht darlegt, woruber sie sich konkret geirrt haben sollte. Andererseits ignoriert dieses
Vorbringen die entgegenstehenden Urteilsannahmen einer eigenstandigen, gerade nicht auf die Einflussnahme des Dr.
Z***** zurickgehenden Vertragsgestaltung (US 12 f).
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Zum Schuldspruch |1

Die Tatsachenrige (Z 5a) beschrankt sich darauf, mit isoliert herausgegriffenen Ausfihrungen des
Buchsachverstandigen in der Hauptverhandlung fur die Angeklagte glinstigere Schlisse als das Erstgericht abzuleiten,
und vermag solcherart keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu wecken. Mit dem in der Rechtsrige (Z 9 lit a) erhobenen Einwand
mangelnder ,konkreter" Konstatierungen zur Vermoégensverringerung durch die kridatrachtigen Handlungen,
vorliegend des Treibens UbermaRigen, mit den Vermdgensverhaltnissen oder der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Schuldnerin in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwandes, Ubergeht die Beschwerde die diesbezlglichen
Feststellungen (US 10, 11).Die Tatsachenrtige (Ziffer 5 a,) beschrankt sich darauf, mit isoliert herausgegriffenen
Ausfuhrungen des Buchsachverstandigen in der Hauptverhandlung fur die Angeklagte glnstigere Schltsse als das
Erstgericht abzuleiten, und vermag solcherart keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch
Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu wecken. Mit dem in der Rechtsrtige (Ziffer 9, Litera
a,) erhobenen Einwand mangelnder ,konkreter" Konstatierungen zur Vermoégensverringerung durch die
kridatrachtigen Handlungen, vorliegend des Treibens Ubermaligen, mit den Vermogensverhaltnissen oder der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Schuldnerin in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwandes, Ubergeht die
Beschwerde die diesbezlglichen Feststellungen (US 10, 11).

Das Vorbringen in der weiteren Rechtsrige (Z 9 lit b), die Angeklagte habe Steuerberater beigezogen, Jahresabschlisse
seien erstellt und unbeanstandet dem Finanzamt vorgelegt worden, weshalb ein SchuldausschlieBungsgrund in Form
eines Rechtsirrtums vorliege, behauptet diese Konsequenz ohne argumentatives Substrat und lasst solcherart
abermals die gebotene methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz vermissen.Das Vorbringen in der weiteren
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,), die Angeklagte habe Steuerberater beigezogen, Jahresabschlisse seien erstellt und
unbeanstandet dem Finanzamt vorgelegt worden, weshalb ein SchuldausschlieBungsgrund in Form eines
Rechtsirrtums vorliege, behauptet diese Konsequenz ohne argumentatives Substrat und lasst solcherart abermals die
gebotene methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz vermissen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Dies hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO). Dies hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die
Berufung zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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