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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith,
Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei (nunmehr) W**#*%*
vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und andere Rechtsanwilte in Wien, gegen die beklagte Partei Izzet O*****,
vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Feststellung (Streitinteresse EUR 8.760,24), in
eventu Zahlung von EUR 8.760,24 sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch als Berufungsgericht vom 10. August 2006, GZ 4 R 190/06f-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Bezirksgerichtes Bezau vom 31. Mai 2006, GZ 3 C 200/06w-10, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 2.820,97 (darin EUR 448,49 USt und EUR 130,
Barauslagen) bestimmten Kosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist ferner verpflichtet, die Pauschalgebihr fir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz von EUR
1.168,-- zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte wurde am 10. 12. 1997 bei einem Unfall schwer verletzt, fiir dessen Folgen die klagende Partei aus dem
Rechtsgrund der Gefahrdungshaftung nach dem EKHG einzustehen hat. In dem vom Beklagten (als Klager) zuletzt nur
noch gegen den Halter und den Haftpflichtversicherer (die nunmehr klagende Partei) des den Unfall verursachenden
Fahrzeuges vor dem Bezirksgericht Bregenz geflihrten Vorprozess wurde dem Beklagten mit Endurteil vom 30. 7. 2002
eine monatliche Verdienstentgangsrente von EUR 243,34 ab 1. 7. 2001 rechtskraftig zuerkannt. In diesem Verfahren
waren auch Leistungen der Sozialversicherung an den Beklagten Verhandlungsgegenstand. Bereits mit Schreiben vom
2. 8. 2000 hatte die Pensionsversicherungsanstalt der klagenden Partei mitgeteilt, dass sie derzeit keine Leistungen an
den Beklagten erbringe, auf Grund der Verletzungsfolgen eine zuklnftige Leistungspflicht aber nicht ausschliel3en
kénne.

Nachdem sein diesbeziiglicher Antrag mit Bescheid der damaligen Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 15.
7.2002 abgelehnt worden war, begehrte der Beklagte mit am 26. 7. 2002 beim Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und
Sozialgericht eingebrachter Klage, ihm ab dem Stichtag 1. 4. 2002 eine Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmal3 zu
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gewahren. Mit Urteil vom 10. 7. 2003 wurde dem Klagebegehren stattgegeben; diese Entscheidung erwuchs
unbekampft in Rechtskraft.

Am 27. 2. 2004 richtete die Pensionsversicherungsanstalt ein Schreiben an die klagende Partei, in welchem sie diese ,in
gegenstandlicher Regressangelegenheit” von der Zuerkennung einer Invaliditdtspension an den Beklagten
unterrichtete. Gleichzeitig wies sie daraufhin, dass das endgultige Leistungsausmal3 infolge noch ausstehender
Erhebungen zur Héhe der Ausgleichszulage noch nicht feststehe und zum gegebenen Zeitpunkt nachgereicht werde.
Mit weiterem Schreiben vom 10. 8. 2004 gab die Pensionsversicherungsanstalt der klagenden Partei bekannt, dass sich
ihr Aufwand fir den Zeitraum 1. 4. 2002 bis 31. 12. 2004 mit EUR 25.604,65 errechne. Dem Beklagten wurden in
diesem Zeitraum folgende monatliche Leistungen erbracht: 1. 4. 2002 bis 31. 12. 2002: EUR 636,51; 1. 1. 2003 bis
31.7.2003: EUR 639,61; 1. 8. 2003 bis 31. 12. 2003: EUR 639,69; 1. 1. 2004 bis 31. 12. 2004: EUR 649,29.

Die klagende Partei richtete am 17. 8. 2004 ein Schreiben an den Rechtsanwalt des Beklagten und wies auf die
Regressforderung der Pensionsversicherungsanstalt hin. Sie ersuchte, den irrtimlich geleisteten Betrag" von
EUR 7.056,86 wieder zurlickzuerstatten und zu erklaren, dass vom Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz ,in aller Zukunft
kein Gebrauch mehr gemacht und auch keine Exekution geflhrt werde". Mit Antwortschreiben vom 10. 1. 2005 wurde
dieses Ansinnen der klagenden Partei zurlckgewiesen, gutglaubiger Verbrauch behauptet und die Klagerin
aufgefordert, rickwirkend ab dem 1. 9. 2004 den gerichtlich zuerkannten Betrag von monatlich EUR 243,34
anzuweisen. Weiters wurde die Exekution angedroht. Da dieser Aufforderung vorerst nicht entsprochen wurde,
brachte der Beklagte zur Hereinbringung der ihm laut Titel geschuldeten Betrage einen Exekutionsantrag ein, den er
aber nach der Zusicherung der klagenden Partei, dass der Rickstand abgedeckt, die Rente weiter bezahlt und die
Kosten Ubernommen werden wurden, wieder zurtickzog. Der Beklagte hat die gesamten von der klagenden Partei
geleisteten Betrage flr seinen Lebensunterhalt verbraucht.

Die klagende Partei begehrte mit ihrer am 13. 5. 2006 beim Erstgericht eingelangten Klage die Feststellung, dass der
(ndher bezeichnete) Rentenanspruch des Beklagten und die ihm entsprechende Verpflichtung der klagenden Partei
aus dem Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 30. 7. 2002 jeweils erloschen sei. Hilfsweise begehrte sie die Zahlung
von EUR 8.760,24 sA. Die klagende Partei brachte vor, die Verdienstentgangsanspriche des Beklagten seien bis zur
Hohe der geleisteten Invaliditatspension gemaf § 332 ASVG auf die Pensionsversicherungsanstalt Ubergegangen. Sie
habe erstmals mit deren Schreiben vom 10. 8. 2004 davon Kenntnis erhalten, dass der Beklagte seit 1. 4. 2002 eine
monatliche Invaliditadtspension beziehe. Davor sei sie in Unkenntnis allfélliger Regressforderungen der
Pensionsversicherungsanstalt gewesen, weshalb sie diesen Einwand im Titelverfahren nicht erheben habe kénnen.
Auch der anwaltlich vertretene Beklagte habe zum Forderungsiibergang geschwiegen. Er kénne sich daher nicht auf
gutglaubigen Verbrauch berufen. Die klagende Partei sei von der Pensionsversicherungsanstalt zwischenzeitlich
bereits zur Zahlung aufgefordert worden, sodass sie bei Fortbestand des Urteiles aus dem Titelverfahren zur
doppelten Zahlung der Rentenbetrage verpflichtet sei. Das Eventualbegehren stltzte die klagende Partei auf die
Behauptung, dass die von ihr im Zeitraum vom 27. 2. 2003 bis 27. 2. 2006 geleisteten Betrage zur Rickzahlung fallig
seien.Die klagende Partei begehrte mit ihrer am 13. 5. 2006 beim Erstgericht eingelangten Klage die Feststellung, dass
der (naher bezeichnete) Rentenanspruch des Beklagten und die ihm entsprechende Verpflichtung der klagenden
Partei aus dem Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 30. 7. 2002 jeweils erloschen sei. Hilfsweise begehrte sie die
Zahlung von EUR 8.760,24 sA. Die klagende Partei brachte vor, die Verdienstentgangsanspriiche des Beklagten seien
bis zur Hohe der geleisteten Invaliditatspension gemall Paragraph 332, ASVG auf die Pensionsversicherungsanstalt
Ubergegangen. Sie habe erstmals mit deren Schreiben vom 10. 8. 2004 davon Kenntnis erhalten, dass
der Beklagte seit 1. 4. 2002 eine monatliche Invaliditatspension beziehe. Davor sei sie in Unkenntnis allfalliger
Regressforderungen der Pensionsversicherungsanstalt gewesen, weshalb sie diesen Einwand im Titelverfahren nicht
erheben habe kdnnen. Auch der anwaltlich vertretene Beklagte habe zum Forderungsubergang geschwiegen. Er kdnne
sich daher nicht auf gutglaubigen Verbrauch berufen. Die klagende Partei sei von der Pensionsversicherungsanstalt
zwischenzeitlich bereits zur Zahlung aufgefordert worden, sodass sie bei Fortbestand des Urteiles aus dem
Titelverfahren zur doppelten Zahlung der Rentenbetrage verpflichtet sei. Das Eventualbegehren stlitzte die klagende
Partei auf die Behauptung, dass die von ihr im Zeitraum vom 27. 2. 2003 bis 27. 2. 2006 geleisteten Betrage zur
Riickzahlung fallig seien.

Der Beklagte wandte ein, im Vorprozess seien auch Leistungen des Sozialversicherungstragers
verfahrensgegenstandlich gewesen. Die klagende Partei habe es verabsdaumt, entsprechende Behauptungen
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aufzustellen. Es sei unzuldssig, diese in einer spateren Feststellungs- oder Bereicherungsklage nachzuholen. Au3erdem
habe die klagende Partei ihre Rentenverpflichtungen vollumfanglich anerkannt. lhre Anspriche seien verfristet und
verjahrt.

Das Erstgericht wies sowohl das Haupt- als auch das Eventualbegehren der klagenden Partei ab. Es stitzte sich im
Wesentlichen auf den eingangs zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt und erdérterte rechtlich, mafgeblich
flr die Legalzession nach8 332 ASVG sei auch in der Kranken- und Pensionsversicherung der Eintritt des
Versicherungsfalles. Der Anspruch gehe sofort auf den Sozialversicherungstrager Uber, auch wenn das Ausmal3 der
vom Schadiger zu erbringenden Schadenersatzleistungen regelmafRig noch ungewiss sei und auch die
Voraussetzungen fur die Zahlungspflicht des Sozialversicherungstragers noch nicht feststiinden. Die klagende Partei
hatte den RechtsUbergang schon im Titelverfahren vorbringen mussen. Es lage ein Verstol3 gegen die materielle
Rechtskraft des im Vorprozess geschaffenen Titels vor, wollte man diesen unter Berlicksichtigung des Einwandes der
Legalzession nachtraglich beseitigen. Darlber hinaus sei im Hinblick auf ihr Verhalten anlasslich der gegen sie
eingeleiteten Exekution auch von einem Anerkenntnis der klagenden Partei auszugehen.Das Erstgericht wies sowohl
das Haupt- als auch das Eventualbegehren der klagenden Partei ab. Es stltzte sich im Wesentlichen auf den eingangs
zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt und erorterte rechtlich, maBgeblich fir die Legalzession
nach Paragraph 332, ASVG sei auch in der Kranken- und Pensionsversicherung der Eintritt des Versicherungsfalles. Der
Anspruch gehe sofort auf den Sozialversicherungstrager Uber, auch wenn das AusmalR der vom Schéadiger zu
erbringenden Schadenersatzleistungen regelmaRig noch ungewiss sei und auch die Voraussetzungen fir die
Zahlungspflicht des Sozialversicherungstragers noch nicht feststiinden. Die klagende Partei hatte den Rechtsibergang
schon im Titelverfahren vorbringen mussen. Es lage ein Verstol3 gegen die materielle Rechtskraft des im Vorprozess
geschaffenen Titels vor, wollte man diesen unter Berlicksichtigung des Einwandes der Legalzession nachtraglich
beseitigen. Dartber hinaus sei im Hinblick auf ihr Verhalten anlasslich der gegen sie eingeleiteten Exekution auch von
einem Anerkenntnis der klagenden Partei auszugehen.

Das Berufungsgericht anderte das erstinstanzliche Urteil im Sinne einer Stattgebung des Hauptbegehrens ab, wobei es
den Spruch - abweichend vom Wortlaut des Klagebegehrens - wie folgt formulierte: ,Es wird festgestellt, dass der
Anspruch der beklagten Partei und die Verpflichtung der klagenden Partei aus dem Urteil des
Bezirksgerichtes Bregenz vom 30. 7. 2002 [.....] ab dem 1. 4. 2002 auf die Pensionsversicherungsanstalt, 1020 Wien,
Ubergegangen ist." Die Abweisung eines Mehrbegehrens unterblieb. Das Berufungsgericht sprach ferner aus, dass die
ordentliche Revision zulassig sei.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte es aus, durch die Legalzession nach§ 332 ASVG solle einerseits eine Doppelbefriedigung
des Geschadigten, andererseits eine Entlastung des Schadigers im Wege der Vorteilsausgleichung verhindert werden.
Der Rechtsibergang sei dem Grunde nach bereits mit dem Schadensereignis eingetreten, habe sich der Hohe nach
aber erst nachtraglich im Umfang des mit 1. 4. 2002 entstandenen ,Sozialversicherungsanspruches" des Beklagten
konkretisiert. Ab diesem Zeitpunkt sei der Beklagte hinsichtlich der ihm im Vorprozess zugesprochenen
Verdienstentgangsrente nicht mehr (sach)legitimiert. Bei Schluss der Verhandlung im Vorprozess (am 27. 6. 2001) sei
der Rentenanspruch des Beklagten jedoch noch gar nicht auf die Pensionsversicherungsanstalt Ubergegangen
gewesen. Der klagenden Partei sei ein entsprechender Einwand daher nicht moglich gewesen. Entgegen der Meinung
des Erstgerichtes kdnne aus dem Umstand, dass die klagende Partei nach Einleitung des Exekutionsverfahrens ihre
titulierte Verpflichtung weiter erfullt habe, auch nicht zweifelsfrei auf ein schlissiges Anerkenntnis des Fortbestehens
des Anspruches geschlossen werden; habe doch die Weiterzahlung ganz offensichtlich nur der Vermeidung einer
Exekutionsfiuihrung gedient. Unabhéngig vom Bestehen eines allfalligen Ruckforderungsanspruches bestehe jedenfalls
ein rechtliches Interesse der klagenden Partei an der Feststellung des Forderungstiberganges per 1. 4. 2002. Da der
Anspruch des Beklagten als solcher nicht erloschen sei, hatte das Klagebegehren aber richtig auf Feststellung des
Uberganges und nicht auf Erléschen des Anspruches lauten miissen. Aus dem Prozessvorbringen der klagenden Partei
ergebe sich im Zusammenhang mit dem Eventualbegehren aber ohnehin, dass es ihr um die Feststellung des
Forderungsliberganges gehe. Dem nur unrichtig formulierten Feststellungsbegehren habe daher in der richtigen
Fassung stattgegeben werden koénnen.In rechtlicher Hinsicht flhrte es aus, durch die Legalzession nach Paragraph
332, ASVG solle einerseits eine Doppelbefriedigung des Geschadigten, andererseits eine Entlastung des Schadigers im
Wege der Vorteilsausgleichung verhindert werden. Der Rechtsibergang sei dem Grunde nach bereits mit dem
Schadensereignis eingetreten, habe sich der HO6he nach aber erst nachtraglich im Umfang des mit 1. 4. 2002
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entstandenen ,Sozialversicherungsanspruches" des Beklagten konkretisiert. Ab diesem Zeitpunkt sei der Beklagte
hinsichtlich der ihm im Vorprozess zugesprochenen Verdienstentgangsrente nicht mehr (sach)legitimiert. Bei Schluss
der Verhandlung im Vorprozess (am 27. 6. 2001) sei der Rentenanspruch des Beklagten jedoch noch gar nicht auf die
Pensionsversicherungsanstalt Ubergegangen gewesen. Der klagenden Partei sei ein entsprechender Einwand daher
nicht moglich gewesen. Entgegen der Meinung des Erstgerichtes kdnne aus dem Umstand, dass die klagende Partei
nach Einleitung des Exekutionsverfahrens ihre titulierte Verpflichtung weiter erfillt habe, auch nicht zweifelsfrei auf
ein schltssiges Anerkenntnis des Fortbestehens des Anspruches geschlossen werden; habe doch die Weiterzahlung
ganz offensichtlich nur der Vermeidung einer Exekutionsfihrung gedient. Unabhangig vom Bestehen eines allfalligen
Rackforderungsanspruches bestehe jedenfalls ein rechtliches Interesse der klagenden Partei an der
Feststellung des Forderungsiberganges per 1. 4. 2002. Da der Anspruch des Beklagten als solcher nicht erloschen sei,
hatte das Klagebegehren aber richtig auf Feststellung des Uberganges und nicht auf Erléschen des Anspruches lauten
mussen. Aus dem Prozessvorbringen der klagenden Partei ergebe sich im Zusammenhang mit dem Eventualbegehren
aber ohnehin, dass es ihr um die Feststellung des Forderungsiiberganges gehe. Dem nur unrichtig formulierten
Feststellungsbegehren habe daher in der richtigen Fassung stattgegeben werden kénnen.

Seinen Ausspruch Uber die Zuladssigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Berufungsgericht mit dem Fehlen
von Rechtsprechung zu den rechtlichen Konsequenzen eines Forderungsiiberganges nach § 332 ASVG, dessen
Geltendmachung dem Haftpflichtigen im Schadenersatzprozess noch nicht méglich gewesen sei.Seinen Ausspruch
Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Berufungsgericht mit dem Fehlen von Rechtsprechung
zu den rechtlichen Konsequenzen eines Forderungsiberganges nach Paragraph 332, ASVG, dessen Geltendmachung
dem Haftpflichtigen im Schadenersatzprozess noch nicht méglich gewesen sei.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich dieRevision des Beklagten mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im
klagsabweisenden Sinn abzuandern.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht von Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist;
sie ist auch berechtigt.

Der Beklagte wiederholt sein erstinstanzliches Vorbringen und steht weiterhin auf dem Standpunkt, die Kldgerin hatte
schon im Titelverfahren die Leistungspflicht des Sozialversicherungstragers einwenden mussen. Es sei unzuldssig,
dieses Versaumnis nun durch ein Feststellungs- oder Leistungsurteil zu beheben. Die klagende Partei habe ihre
Rentenverpflichtung aulRerdem anerkannt. Fir das Feststellungsbegehren fehle es ihr am rechtlichen Interesse, weil
ein Leistungsbegehren moglich sei. Der Spruch des zweitinstanzlichen Urteiles sei mit dem Klagebegehren nicht in
Einklang zu bringen. Im Ergebnis liege hinsichtlich des Zeitraumes 1. 7. 2001 bis 31. 3. 2002 eine abweisende
Entscheidung vor.

Hiezu wurde erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kann der Titelschuldner vor Einleitung der Exekution die
Feststellung begehren, dass die rechtskraftig festgestellte Forderung wegen eines der in § 35 EO genannten Griinde
erloschen sei (2 Ob 93/00s; 1 Ob 48/02v = EvBI 2002/226; 10 Ob 119/05f [§ 36 EQ]J; RIS-JustizRS0001931; Fasching in
Fasching/Konecny?2 Il § 228 Rz 17). Wahrend nach Einleitung der Exekution nur noch die Oppositionsklage zulassig ist,
bleibt vorher die negative Feststellungsklage der einzige Weg, gegen eine titulierte Verpflichtung vorzugehen. Das
rechtliche Interesse an einer solchen Feststellungsklage wird, sofern der Titelglaubiger diese Rechtslage bestreitet,
grundsatzlich als gegeben erachtet, weil es dem Titelschuldner nicht zugemutet werden kann, eine der materiell-
rechtlichen Grundlage entbehrende Exekutionsfiihrung abzuwarten (SZ 54/85; 2 Ob 93/00s; 10 Ob 119/05f; RIS-Justiz
RS0039067; Fasching aaO Rz 17). Das mit einer solchen Feststellungsklage verfolgte Rechtsschutzziel geht in jenem
einer Oppositionsklage auf, die dartber hinaus auch noch die Unzulassigerklérung jeglicher Zwangsvollstreckung aus
dem Exekutionstitel verfolgt (3 Ob 150/03k = JBI 2004, 190; RIS-JustizRS0001674 [T10]; Jakusch in Angst, EO § 35 Rz
8).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kann der Titelschuldner vor Einleitung der Exekution
die Feststellung begehren, dass die rechtskraftig festgestellte Forderung wegen eines der in Paragraph 35, EO
genannten Grinde erloschen sei (2 Ob 93/00s; 1 Ob 48/02v = EvBl 2002/226;10 Ob 119/05f [§ 36 EO]; RIS-Justiz
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RS0001931; Fasching in Fasching/Konecny2 rémisch Ill Paragraph 228, Rz 17). Wahrend nach Einleitung der Exekution
nur noch die Oppositionsklage zulassig ist, bleibt vorher die negative Feststellungsklage der einzige Weg, gegen eine
titulierte Verpflichtung vorzugehen. Das rechtliche Interesse an einer solchen Feststellungsklage wird, sofern der
Titelgldubiger diese Rechtslage bestreitet, grundsatzlich als gegeben erachtet, weil es dem Titelschuldner nicht
zugemutet werden kann, eine der materiell-rechtlichen Grundlage entbehrende Exekutionsfihrung abzuwarten (SZ
54/85; 2 Ob 93/00s; 10 Ob 119/05f; RIS-JustizRS0039067; Fasching aaO Rz 17). Das mit einer solchen Feststellungsklage
verfolgte Rechtsschutzziel geht in jenem einer Oppositionsklage auf, die darlber hinaus auch noch die
Unzulassigerklarung jeglicher Zwangsvollstreckung aus dem Exekutionstitel verfolgt (3 Ob 150/03k = JBI 2004, 190; RIS-
Justiz RS0001674 [T10]; Jakusch in Angst, EO Paragraph 35, Rz 8).

Bei einer Oppositionsklage kommt als tauglicher Klagstatbestand jeglicher nach Entstehung des Titels verwirklichter
Sachverhalt in Betracht, der nach der Rechtsordnung geeignet ist, den betriebenen Anspruch aufzuheben oder seine
Falligkeit hinauszuschieben (8 ObA 169/00m; Jakusch aaO Rz 12). Sie ist kein prozessuales Mittel zur Durchbrechung
der Rechtskraft des Titels, sondern dient der Geltendmachung von Anderungen der Sachlage nach Abschluss des
Titelverfahrens. Als mal3geblicher Zeitpunkt ist dabei jener anzusehen, bis zu dem der Verpflichtete im Titelverfahren
einen neuen Sachverhalt hatte mit Erfolg vorbringen kdnnen, im Zivilprozess somit der Schluss der mundlichen
Verhandlung erster Instanz. Bei der Prufung, ob der den Oppositionsgrund bildende Sachverhalt nach dem nach § 35
EO maligeblichen Zeitpunkt entstanden ist, kommt es allein auf die objektive Entstehung der Tatsachen, nicht aber auf
die subjektive Kenntnis des Titelschuldners oder sonstige Umstande an, die den Titelschuldner daran hinderten, die
bereits entstandenen Tatsachen im Titelverfahren vorzubringen (3 Ob 3/97f, 8 ObA 169/00m mwN).Bei einer
Oppositionsklage kommt als tauglicher Klagstatbestand jeglicher nach Entstehung des Titels verwirklichter Sachverhalt
in Betracht, der nach der Rechtsordnung geeignet ist, den betriebenen Anspruch aufzuheben oder seine Falligkeit
hinauszuschieben (8 ObA 169/00m; Jakusch aaO Rz 12). Sie ist kein prozessuales Mittel zur Durchbrechung der
Rechtskraft des Titels, sondern dient der Geltendmachung von Anderungen der Sachlage nach Abschluss des
Titelverfahrens. Als mal3geblicher Zeitpunkt ist dabei jener anzusehen, bis zu dem der Verpflichtete im Titelverfahren
einen neuen Sachverhalt hatte mit Erfolg vorbringen kénnen, im Zivilprozess somit der Schluss der mindlichen
Verhandlung erster Instanz. Bei der Prufung, ob der den Oppositionsgrund bildende Sachverhalt nach dem nach
Paragraph 35, EO mafigeblichen Zeitpunkt entstanden ist, kommt es allein auf die objektive Entstehung der Tatsachen,
nicht aber auf die subjektive Kenntnis des Titelschuldners oder sonstige Umstande an, die den Titelschuldner daran
hinderten, die bereits entstandenen Tatsachen im Titelverfahren vorzubringen (3 Ob 3/97f; 8 ObA 169/00m mwN).

Alle diese Grundsatze sind - wegen des identen Rechtsschutzzieles - sinngemald auch im Verfahren (ber eine negative
Feststellungsklage anzuwenden, mit der die Feststellung des Erléschens des titulierten Anspruches angestrebt wird.
Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der (unveréffentlichten) Entscheidung 6 Ob 89/65 zum Ausdruck gebracht hat,
wadre nicht einzusehen, warum die Stellung eines Titelschuldners (der im damaligen Anlassfall im Titelverfahren von
einer Aufrechnungsmoglichkeit keinen Gebrauch gemacht hatte) verschieden sein soll, je nachdem, ob er nach
Einleitung der Exekution die Oppositionsklage oder noch vor ihrer Einleitung die in diesem Falle nur mégliche negative
Feststellungsklage erhebt (vgl auch RIS-Justiz RS0000776 [T1] und RS0001931). Zuletzt hat der erkennende Senat in der
Entscheidung2 Ob 228/04z = SZ 2004/184 (mwN) klargestellt, dass die Rechtskraft des Zuspruches einer
Verdienstentgangsrente einer Klage auf Feststellung des Erldschens wegen geanderter Verhdltnisse nicht entgegen
steht, weil auch fiir die Verdienstentgangsrente die clausula rebus sic stantibus gilt.Alle diese Grundsétze sind - wegen
des identen Rechtsschutzzieles - sinngemald auch im Verfahren Uber eine negative Feststellungsklage anzuwenden, mit
der die Feststellung des Erléschens des titulierten Anspruches angestrebt wird. Wie der Oberste Gerichtshof bereits in
der (unveroffentlichten) Entscheidung 6 Ob 89/65 zum Ausdruck gebracht hat, ware nicht einzusehen, warum die
Stellung eines Titelschuldners (der im damaligen Anlassfall im Titelverfahren von einer Aufrechnungsmoglichkeit
keinen Gebrauch gemacht hatte) verschieden sein soll, je nachdem, ob er nach Einleitung der Exekution die
Oppositionsklage oder noch vor ihrer Einleitung die in diesem Falle nur mogliche negative Feststellungsklage erhebt
vergleiche auch RIS-JustizRS0000776 [T1] undRS0001931). Zuletzt hat der erkennende Senat in der
Entscheidung2 Ob 228/04z = SZ 2004/184 (mwN) klargestellt, dass die Rechtskraft des Zuspruches einer
Verdienstentgangsrente einer Klage auf Feststellung des Erldschens wegen geanderter Verhdltnisse nicht entgegen
steht, weil auch fir die Verdienstentgangsrente die clausula rebus sic stantibus gilt.

Im vorliegenden Fall kann nicht zweifelhaft sein, dass sich die klagende Partei mit ihrer Behauptung, der titulierte
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Anspruch des Beklagten sei infolge der Legalzession nach§ 332 ASVG erloschen, auf das Vorliegen eines
Oppositionsgrundes stitzt. Eine Exekution zur Hereinbringung der Rentenanspriche des Beklagten ist nicht anhangig;
der im Februar 2005 eingebrachte Exekutionsantrag wurde noch vor der Exekutionsbewilligung wieder zurlickgezogen.
Es liegt somit eine gegen den titulierten Anspruch des Beklagten gerichtete negative Feststellungsklage vor.Im
vorliegenden Fall kann nicht zweifelhaft sein, dass sich die klagende Partei mit ihrer Behauptung, der titulierte
Anspruch des Beklagten sei infolge der Legalzession nach Paragraph 332, ASVG erloschen, auf das Vorliegen eines
Oppositionsgrundes stitzt. Eine Exekution zur Hereinbringung der Rentenanspriche des Beklagten ist nicht anhangig;
der im Februar 2005 eingebrachte Exekutionsantrag wurde noch vor der Exekutionsbewilligung wieder zurtickgezogen.
Es liegt somit eine gegen den titulierten Anspruch des Beklagten gerichtete negative Feststellungsklage vor.

Die Zession der titulierten Forderung durch den aus dem Titel Berechtigten stellt nach herrschender Auffassung einen
Oppositionsgrund dar (SZ 43/21; 3 Ob 305/02b; vgl auch 3 Ob 324/02x = SZ 2003/41; RIS-JustizRS0000316; Jakusch aaO
Rz 27). Dies gilt auch fur solche Legalzessionen, bei denen der Forderungsibergang erst nach Schluss der Verhandlung
im Titelverfahren eingetreten ist (vgl 3 Ob 305/02b zur Legalzession gemal3 § 67 VersVG). Zu der in§ 332 Abs 1 ASVG
angeordneten Legalzession vertritt der Oberste Gerichtshof aber in standiger, trotz teilweise kritischer Stimmen der
Lehre (insb Resch, Der Zeitpunkt des Forderungsiiberganges bei einer Legalzession gemals § 332 ASVG, Bl 2002, 341)
gefestigter Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass der Rechtsiibergang schon mit dem Eintritt des schadigenden
Ereignisses (in der ,juristischen Sekunde") erfolgt (2 Ob 242/03g; 2 Ob 48/05f; 2 Ob 268/06k; RIS-JustizRS0045190;
Neumayr in Schwimann, ABGB3 VII § 332 ASVG Rz 26). Die Schadenersatzanspriiche des Geschadigten gehen schon zu
diesem Zeitpunkt auf den Sozialversicherungstrager in jenem Umfang Uber, als dieser sachlich und zeitlich kongruente
Leistungen zu erbringen hat, wahrend ein darUber hinausgehender Schadenersatzanspruch beim Geschadigten
verbleibt (RIS-Justiz RS0030708, RS0087557). Damit tritt eine vollkommene Trennung der Schicksale der dem
Geschadigten zu seiner eigenen Geltendmachung verbliebenen Direktanspriche und der auf den
Sozialversicherungstrager Ubergegangenen ,Regressanspriiche" ein (2 Ob 48/05f; Neumayr aaO Rz 13). Der
Forderungslibergang vollzieht sich auch wunabhadngig davon, ob der Geschadigte die Leistungen des
Sozialversicherungstragers in Anspruch nimmt (2 Ob 242/03g; 2 Ob 16/05z = EvBI 2006/120; RIS-JustizRS0085022).
Entscheidend ist lediglich, ob ein Anspruch auf eine Sozialversicherungsleistung besteht. In diesem Ausmal3 fehlt es
dem Geschadigten gegeniber dem Schadiger an der Aktivlegitimation (RIS-Justiz RS0035295). Am Zeitpunkt des
Rechtsiberganges andert auch der Umstand nichts, dass sich dieser erst wahrend des gesamten kinftigen
Schadensverlaufes der Hohe nach im Umfang des jeweiligen Ersatzanspruches und des jeweiligen
Sozialversicherungsanspruches konkretisiert (vgl 2 Ob 119/00i = ZVR 2001/14;2 Ob 268/06k; Neumayr aaO Rz 26)Die
Zession der titulierten Forderung durch den aus dem Titel Berechtigten stellt nach herrschender Auffassung einen
Oppositionsgrund dar (SZ 43/21; 3 Ob 305/02b; vergleiche auch3 Ob 324/02x = SZ 2003/41; RIS-JustizRS0000316;
Jakusch aaO Rz 27). Dies gilt auch fur solche Legalzessionen, bei denen der Forderungstibergang erst nach Schluss der
Verhandlung im Titelverfahren eingetreten ist vergleiche 3 Ob 305/02b zur Legalzession gemald Paragraph 67, VersVG).
Zu der in Paragraph 332, Absatz eins, ASVG angeordneten Legalzession vertritt der Oberste Gerichtshof aber in
standiger, trotz teilweise kritischer Stimmen der Lehre (insb Resch, Der Zeitpunkt des Forderungsiberganges bei einer
Legalzession gemald Paragraph 332, ASVG, |Bl 2002, 341) gefestigter Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass der
Rechtsiibergang schon mit dem Eintritt des schadigenden Ereignisses (in der ,juristischen Sekunde") erfolgt
(2 Ob 242/03g; 2 Ob 48/05f; 2 Ob 268/06k; RIS-JustizRS0045190; Neumayr in Schwimann, ABGB3 rémisch VII Paragraph
332, ASVG Rz 26). Die Schadenersatzanspriiche des Geschadigten gehen schon zu diesem Zeitpunkt auf den
Sozialversicherungstrager in jenem Umfang Uber, als dieser sachlich und zeitlich kongruente Leistungen zu erbringen
hat, wahrend ein dartiber hinausgehender Schadenersatzanspruch beim Geschadigten verbleibt (RIS-Justiz RS0030708,
RS0087557). Damit tritt eine vollkommene Trennung der Schicksale der dem Geschadigten zu seiner eigenen
Geltendmachung verbliebenen Direktanspriche und der auf den Sozialversicherungstrager Ubergegangenen
+Regressanspriche" ein (2 Ob 48/05f; Neumayr aaO Rz 13). Der Forderungsubergang vollzieht sich auch unabhangig
davon, ob der Geschadigte die Leistungen des Sozialversicherungstragers in Anspruch nimmt (2 Ob 242/03g; 2 Ob
16/05z = EvBlI 2006/120; RIS-JustizRS0085022). Entscheidend ist lediglich, ob ein Anspruch auf eine
Sozialversicherungsleistung besteht. In diesem Ausmal? fehlt es dem Geschadigten gegentiber dem Schadiger an der
Aktivlegitimation (RIS-Justiz RS0035295). Am Zeitpunkt des Rechtstiberganges andert auch der Umstand nichts, dass


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/entscheidung/294204
https://www.jusline.at/entscheidung/294732
https://www.jusline.at/entscheidung/457895
https://www.jusline.at/entscheidung/294204
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/entscheidung/292582
https://www.jusline.at/entscheidung/287628
https://www.jusline.at/entscheidung/278694
https://www.jusline.at/entscheidung/432880
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/entscheidung/467565
https://www.jusline.at/entscheidung/391656
https://www.jusline.at/entscheidung/287628
https://www.jusline.at/entscheidung/292582
https://www.jusline.at/entscheidung/284008
https://www.jusline.at/entscheidung/454268
https://www.jusline.at/entscheidung/452138
https://www.jusline.at/entscheidung/306187
https://www.jusline.at/entscheidung/278694
https://www.jusline.at/entscheidung/294204
https://www.jusline.at/entscheidung/294732
https://www.jusline.at/entscheidung/457895
https://www.jusline.at/entscheidung/294204
https://www.jusline.at/entscheidung/292582
https://www.jusline.at/entscheidung/287628
https://www.jusline.at/entscheidung/278694
https://www.jusline.at/entscheidung/432880
https://www.jusline.at/entscheidung/467565
https://www.jusline.at/entscheidung/391656
https://www.jusline.at/entscheidung/287628
https://www.jusline.at/entscheidung/292582
https://www.jusline.at/entscheidung/284008
https://www.jusline.at/entscheidung/454268
https://www.jusline.at/entscheidung/452138

sich dieser erst wahrend des gesamten kunftigen Schadensverlaufes der Hohe nach im Umfang des jeweiligen
Ersatzanspruches und des jeweiligen Sozialversicherungsanspruches konkretisiert vergleiche 2 Ob 119/00i = ZVR
2001/14; 2 Ob 268/06k; Neumayr aaO Rz 26).

Nach diesen Grundsatzen sind die Verdienstentgangsanspriche des Beklagten bereits im Zeitpunkt des schadigenden
Ereignisses, also des Unfalles, insoweit auf den Sozialversicherungstrager Ubergegangen, als dieser kongruente
Leistungen, etwa als Invaliditatspension, zu erbringen hat. In diesem Umfang fehlte es dem Beklagten daher schon bei
Einbringung der Schadenersatzklage im Titelverfahren an der Dispositionsbefugnis Uber den Anspruch und somit an
der aktiven Klagslegitimation.

Die mangelnde Aktivlegitimation des Geschadigten infolge einer Legalzession zu Gunsten des
Sozialversicherungstragers ist aber im Direktprozess gegen den ersatzpflichtigen Schadiger nicht von Amts wegen,
sondern als Frage des materiellen Rechtes nur auf Grund einer Einwendung des Beklagten zu bericksichtigen: Er hat
Tatsachen vorzubringen, aus denen sich in rechtlicher Beurteilung der Mangel der Sachlegitimation
ergibt (6 Ob 260/03h mwN; 2 Ob 35/05v; RIS-JustizRS0084869). Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die klagende
Partei im Titelverfahren derartiges Vorbringen nicht erstattet hat. Zu prifen ist daher, ob ihr der Einwand der
Legalzession objektiv moglich gewesen ware. Bei der Beurteilung dieser Frage kommt es nicht darauf an, wann die
klagende Partei vom Zeitpunkt der Geltendmachung und Gewahrung der Invaliditatspension Kenntnis erlangte. Es ist
auch nicht entscheidend, ab welchem Zeitpunkt der Beklagte die Invaliditatspension bezieht; konnte doch im
sozialrechtlichen Verfahren das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen erst zu dem nach § 223 Abs 2 ASVG durch
die Antragstellung ausgeldsten Stichtag (der auf die Antragstellung folgende Monatserste) geprift werden. Zeitpunkt
und Umfang der Legalzession hangen aber - wie erdrtert - nicht davon ab, ob und wann der Geschadigte beim
Sozialversicherungstrager einen Antrag auf Gewahrung von Sozialversicherungsleistungen stellt. MaRgeblich ist daher
nur die Sachlage, wie sie bei Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz im Titelverfahren gegeben war.Die
mangelnde Aktivlegitimation des Geschadigten infolge einer Legalzession zu Gunsten des Sozialversicherungstragers
ist aber im Direktprozess gegen den ersatzpflichtigen Schadiger nicht von Amts wegen, sondern als Frage des
materiellen Rechtes nur auf Grund einer Einwendung des Beklagten zu berlcksichtigen: Er hat Tatsachen
vorzubringen, aus denen sich in rechtlicher Beurteilung der Mangel der Sachlegitimation ergibt (6 Ob 260/03h mwN; 2
Ob 35/05v; RIS-JustizRS0084869). Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die klagende Partei im Titelverfahren
derartiges Vorbringen nicht erstattet hat. Zu prifen ist daher, ob ihr der Einwand der Legalzession objektiv moglich
gewesen ware. Bei der Beurteilung dieser Frage kommt es nicht darauf an, wann die klagende Partei vom Zeitpunkt
der Geltendmachung und Gewahrung der Invaliditatspension Kenntnis erlangte. Es ist auch nicht entscheidend, ab
welchem Zeitpunkt der Beklagte die Invaliditatspension bezieht; konnte doch im sozialrechtlichen Verfahren das
Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen erst zu dem nach Paragraph 223, Absatz 2, ASVG durch die Antragstellung
ausgeldsten Stichtag (der auf die Antragstellung folgende Monatserste) gepriift werden. Zeitpunkt und Umfang der
Legalzession hangen aber - wie erortert - nicht davon ab, ob und wann der Geschadigte beim
Sozialversicherungstrager einen Antrag auf Gewahrung von Sozialversicherungsleistungen stellt. MaRRgeblich ist daher
nur die Sachlage, wie sie bei Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz im Titelverfahren gegeben war.

Nach den erstinstanzlichen Feststellungen, insbesondere Uber den Inhalt des Schreibens des
Sozialversicherungstragers vom 2. 8. 2000, war die klagende Partei schon wahrend des Titelverfahrens jedenfalls in
Kenntnis davon, dass der Beklagte in einem Sozialversicherungsverhaltnis stand. Diese Kenntnis reichte aus, um schon
in diesem Stadium mit der Behauptung einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung des Beklagten den
Rechtsibergang durch Legalzession einwenden zu kdnnen (idS EvBI 1955/91; vgl auch 3 Ob 305/02b sowie RIS-Justiz
RS0032961). Auf Grund eines solchen Einwandes hatte im Titelverfahren sodann als Vorfrage geklart werden mussen,
ob und in welchem Umfang der Beklagte Anspriiche gegen einen Sozialversicherungstrager hat (2 Ob 56/98v = SZ 71/3;
ebenso 2 Ob 29/94 zur vergleichbaren deutschen Rechtslage). Den Beweis, dass der Einwand deshalb erfolglos
geblieben ware, weil die Anspruchsvoraussetzungen (unabhangig vom Tag der Antragstellung) etwa erst nach Schluss
der Verhandlung des Titelverfahrens eingetreten sind, hat die insoweit behauptungs- und beweisbelastete klagende
Partei (vgl RIS-Justiz RS0001133, RS0048064 [T1]), aber nicht einmal angetreten.Nach den erstinstanzlichen
Feststellungen, insbesondere Uber den Inhalt des Schreibens des Sozialversicherungstragers vom 2. 8. 2000, war die
klagende Partei schon wahrend des Titelverfahrens jedenfalls in Kenntnis davon, dass der Beklagte in einem
Sozialversicherungsverhaltnis stand. Diese Kenntnis reichte aus, um schon in diesem Stadium mit der Behauptung
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einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung des Beklagten den Rechtsibergang durch Legalzession einwenden
zu koénnen (idS EvBl 1955/91; vergleiche auch 3 Ob 305/02b sowie RIS-JustizRS0032961). Auf Grund eines solchen
Einwandes hatte im Titelverfahren sodann als Vorfrage geklart werden mussen, ob und in welchem Umfang der
Beklagte Anspriiche gegen einen Sozialversicherungstrager hat (2 Ob 56/98v = SZ 71/3; ebenso2 Ob 29/94 zur
vergleichbaren deutschen Rechtslage). Den Beweis, dass der Einwand deshalb erfolglos geblieben ware, weil die
Anspruchsvoraussetzungen (unabhdngig vom Tag der Antragstellung) etwa erst nach Schluss der Verhandlung des
Titelverfahrens eingetreten sind, hat die insoweit behauptungs- und beweisbelastete klagende Partei vergleiche RIS-
Justiz RS0001133, RS0048064 [T1]), aber nicht einmal angetreten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass nicht die erst nach Schluss der mundlichen Verhandlung des
Titelverfahrens eingetretenen Tatumstdnde, auf welche sich die klagende Partei zur Begrindung ihres
Feststellungsbegehrens  beruft  (Gewadhrung der Invaliditatspension und  Regressforderungen  des
Sozialversicherungstragers), zum Erldschen des Anspruches des Beklagten fihrten, sondern die bereits mit dem
Schadensereignis eingetretene Legalzession. Dies hatte schon im Titelverfahren eingewendet werden kénnen. Den
Beweis der Erfolglosigkeit eines derartigen Einwandes hat die klagende Partei nicht erbracht.

Da sich die klagende Partei somit auf keinen tauglichen Oppositionsgrund zu stitzen vermag, ist das
Feststellungsbegehren abzuweisen. Bei dieser Rechtslage kénnen weiterfilhrende Uberlegungen zu der Frage, ob das
Feststellungsinteresse (auch) hinsichtlich der den gewahrten Pensionsleistungen zeitlich nicht kongruenten
Rentenanspriche sowie der von den schon geleisteten Zahlungen erfassten Zeitrdume zu bejahen gewesen ware,
ebenso auf sich beruhen, wie solche zur richtigen Fassung eines stattgebenden Urteilsspruches.

Die Abweisung des Hauptbegehrens erfordert es, auch auf das Eventualbegehren einzugehen:

Der Gesamtzusammenhang des erstinstanzlichen Vorbringens der klagenden Partei lasst erkennen, dass sie ihr
Rackzahlungsbegehren auf eine ungerechtfertigte Bereicherung des Beklagten stiitzt. Der klagenden Partei ist
grundsatzlich zuzugeben, dass der Zweck der Legalzession nach § 332 Abs 1 ASVG, einerseits eine ungerechtfertigte
Befreiung des Schadigers von seiner Schadenersatzpflicht, andererseits eine Bereicherung des Geschadigten zu
verhindern, nicht erreicht werden kann, wenn der Schadiger sowohl an den Geschadigten als auch an den sich
regressierenden Sozialversicherungstrager leisten muss, wahrend der Geschadigte Doppelbefriedigung erlangt (vgl
dazu Neumayr aaO Rz 6). Zur Hintanhaltung dieses unerwtinschten Ergebnisses sieht § 332 Abs 2 ASVG vor, dass der
Sozialversicherungstrager Ersatzbetrage, die der Ersatzpflichtige dem Geschadigten in Unkenntnis der Legalzession -
also gutglaubig - geleistet hat, auf die Sozialversicherungsanspriiche ganz oder zum Teil anrechnen ,kann"; insoweit
erlischt der Ubergegangene Ersatzanspruch. Diese Bestimmung solle es dem Sozialversicherungstrager ermdglichen, in
Unkenntnis der Legalzession geleistete Ersatzbetrage auf einfache Weise hereinzubringen (2 Ob 210/06f; Neumayr
aa0 Rz 135 mwN). Findet eine Anrechnung nicht statt, dann steht dem Haftpflichtigen, der allenfalls doppelt leisten
muss, gegen den Leistungsempfanger, an den er rechtsgrundlos geleistet hat, ein bereicherungsrechtlicher
Ruckersatzanspruch zu (2 Ob 16/05z; Neumayr aaO Rz 136 mwN)Der Gesamtzusammenhang des erstinstanzlichen
Vorbringens der klagenden Partei lasst erkennen, dass sie ihr Rlckzahlungsbegehren auf eine ungerechtfertigte
Bereicherung des Beklagten stutzt. Der klagenden Partei ist grundsatzlich zuzugeben, dass der Zweck der
Legalzession nach Paragraph 332, Absatz eins, ASVG, einerseits eine ungerechtfertigte Befreiung des Schadigers von
seiner Schadenersatzpflicht, andererseits eine Bereicherung des Geschadigten zu verhindern, nicht erreicht werden
kann, wenn der Schadiger sowohl an den Geschadigten als auch an den sich regressierenden
Sozialversicherungstrager leisten muss, wahrend der Geschadigte Doppelbefriedigung erlangt vergleiche dazu
Neumayr aaO Rz 6). Zur Hintanhaltung dieses unerwiinschten Ergebnisses sieht Paragraph 332, Absatz 2, ASVG vor,
dass der Sozialversicherungstrager Ersatzbetrage, die der Ersatzpflichtige dem Geschadigten in Unkenntnis der
Legalzession - also gutglaubig - geleistet hat, auf die Sozialversicherungsanspriche ganz oder zum Teil anrechnen
.kann"; insoweit erlischt der (Ubergegangene Ersatzanspruch. Diese Bestimmung solle es dem
Sozialversicherungstrager ermoglichen, in Unkenntnis der Legalzession geleistete Ersatzbetrage auf einfache Weise
hereinzubringen (2 Ob 210/06f; Neumayr aaO Rz 135 mwN). Findet eine Anrechnung nicht statt, dann steht dem
Haftpflichtigen, der allenfalls doppelt leisten muss, gegen den Leistungsempfanger, an den er rechtsgrundlos geleistet
hat, ein bereicherungsrechtlicher Riickersatzanspruch zu (2 Ob 16/05z; Neumayr aaO Rz 136 mwN).

Nach standiger Rechtsprechung setzt eine auf8 1431 ABGB gestutzte Ruckforderung des irrtimlich (oder unter dem
Druck einer Zwangsvollstreckung: RIS-Justiz RS0033569) auf eine Nichtschuld Geleisteten aber voraus, dass dem
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Kondiktionsanspruch nicht die Rechtskraft einer Entscheidung entgegensteht (SZ 44/14; 3 Ob 72/98d; 3 Ob 229/01y).
Eine rechtsgrundlose Leistung liegt namlich jedenfalls dann nicht vor, wenn sie auf Grund eines rechtskraftigen
Urteiles erfolgte (vgl 2 Ob 120/00m = ZVR 2001/15; 2 Ob 256/05v). Auch ein Anspruch nach8 1435 ABGB kame nur
dann in Betracht, wenn eine die materiell-rechtliche Grundlage des Urteiles nachtraglich beseitigende
Sachverhaltsdnderung eingetreten ist (vgl1 Ob 56/05z = SZ 2005/93; RIS-JustizRS0120043).Nach standiger
Rechtsprechung setzt eine auf Paragraph 1431, ABGB gestuitzte Ruckforderung des irrtimlich (oder unter dem Druck
einer Zwangsvollstreckung: RIS-Justiz RS0033569) auf eine Nichtschuld Geleisteten aber voraus, dass dem
Kondiktionsanspruch nicht die Rechtskraft einer Entscheidung entgegensteht (SZ 44/14; 3 Ob 72/98d; 3 Ob 229/01y).
Eine rechtsgrundlose Leistung liegt namlich jedenfalls dann nicht vor, wenn sie auf Grund eines rechtskraftigen
Urteiles erfolgte vergleiche 2 Ob 120/00m = ZVR 2001/15; 2 Ob 256/05v). Auch ein Anspruch nach Paragraph 1435,
ABGB kame nur dann in Betracht, wenn eine die materiell-rechtliche Grundlage des U

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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