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@ Veroffentlicht am 27.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr. Nowotny
als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache des Antragstellers Dr. Herbert P***** Rechtsanwalt, *****, als
Masseverwalter im Schuldenregulierungsverfahren von Dkfm. Teja G***** (AZ ****%*) gegen die Antragsgegnerin Dipl.
Ing. Ingrid G***** vertreten durch Mag. Dr. Helga Wagner, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse nach den 88 81 ff EheG, Gber den Antrag des Dkfm. Teja G*****,
vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in Wien, auf Wiederaufnahme, richtig: Abanderung der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 12. Juni 2006, AZ 2 Ob 91/06f, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
auBerstreitigen Rechtssache des Antragstellers Dr. Herbert P***** Rechtsanwalt, ***** als Masseverwalter im
Schuldenregulierungsverfahren von Dkfm. Teja G***** (AZ *****) gegen die Antragsgegnerin Dipl. Ing. Ingrid G****%*,
vertreten durch Mag. Dr. Helga Wagner, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens
und der ehelichen Ersparnisse nach den Paragraphen 81, ff EheG, Uber den Antrag des Dkfm. Teja G*****, vertreten
durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in Wien, auf Wiederaufnahme, richtig: Abéanderung der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes vom 12. Juni 2006, AZ 2 Ob 91/06f, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Oberste Gerichtshof ist zur Entscheidung Uber den Abanderungsantrag nicht zustandig.

Der Antrag wird gemal §8 44 Abs 1 JN an das zustandige Bezirksgericht Hietzing UberwiesenDer Antrag wird gemaf3
Paragraph 44, Absatz eins, JN an das zustandige Bezirksgericht Hietzing Uberwiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des ,wiederaufzunehmenden" Verfahrens ist die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der
ehelichen Ersparnisse nach den 88 81 ff EheG. Das Gericht erster Instanz hat nach ganzlicher Aufhebung der
Entscheidungen der Vorinstanzen im ersten Rechtsgang durch den Obersten Gerichtshof im zweiten Rechtsgang nach
dem 31. 12. 2004 entschieden, weshalb die Bestimmungen der 88 72 ff des neuen AuBStrG Uber das
Abanderungsverfahren hier anzuwenden sind (8 203 Abs 8 AuRStrG neu). Der Abanderungsantrag ist gemal § 76 Abs 1
AuBStrG neu bei dem Gericht einzubringen, das zuletzt in erster Instanz als erkennendes Gericht tatig war. Dieses
entscheidet auch dann, wenn der abzuandernde Beschluss von einem Gericht hoherer Instanz gefallt wurde (8 76 Abs
2 AuBStrG neu). Da der Oberste Gerichtshof zur Behandlung des Abanderungsantrages nicht zustandig ist, ist der
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Antrag nach 8 44 Abs 1 JN dem zustandigen Erstgericht zu Uberweisen (Rechberger in Rechberger AuRStrG, § 8 Rz
5).Gegenstand des ,wiederaufzunehmenden" Verfahrens ist die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und
der ehelichen Ersparnisse nach den Paragraphen 81, ff EheG. Das Gericht erster Instanz hat nach ganzlicher
Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen im ersten Rechtsgang durch den Obersten Gerichtshof im zweiten
Rechtsgang nach dem 31. 12. 2004 entschieden, weshalb die Bestimmungen der Paragraphen 72, ff des neuen
AuBStrG Uber das Abanderungsverfahren hier anzuwenden sind (Paragraph 203, Absatz 8, Aul3StrG neu). Der
Abadnderungsantrag ist gemal Paragraph 76, Absatz eins, AuRStrG neu bei dem Gericht einzubringen, das zuletzt in
erster Instanz als erkennendes Gericht tatig war. Dieses entscheidet auch dann, wenn der abzudndernde Beschluss
von einem Gericht héherer Instanz gefallt wurde (Paragraph 76, Absatz 2, AuBStrG neu). Da der Oberste Gerichtshof
zur Behandlung des Abanderungsantrages nicht zustandig ist, ist der Antrag nach Paragraph 44, Absatz eins, N dem
zustandigen Erstgericht zu Uberweisen (Rechberger in Rechberger AuRStrG, Paragraph 8, Rz 5).
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