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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, tber die Beschwerde des
Zollamtes Salzburg in 5020 Salzburg, Weiserstral3e 22, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Zoll-
Senat 3 (K), vom 19. Mai 2006, ZI. ZRV/0104-Z3K/05, betreffend Eingangsabgaben (mitbeteiligte Partei: S GmbH in S,
vertreten durch Zobl, Bauer & Partner, Wirtschaftsprifungs GmbH in 5020 Salzburg, Mildenburggasse 6), zu Recht

erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid vom 18. Marz 2005 schrieb das Zollamt Salzburg der mitbeteiligten Partei fir eingangsabgabenpflichtige
Waren, die mit insgesamt 13 Anmeldungen im Zeitraum vom 26. Marz bis 17. Juli 2002 in das Zollverfahren
"Uberfithrung in den zoll- und steuerrechtlichen freien Verkehr mit steuerbefreiender Lieferung (Befreiung von der
Einfuhrumsatzsteuer, Zollverfahrenscode 4200)" Ubergefihrt worden sind, gemall Art. 64 iVm Art. 204 Abs. 1
Buchstabe a, Abs. 3 ZK, 8 2 Abs. 1 und 8 71a ZolIR-DG Einfuhrumsatzsteuer in der Hohe von EUR 20.294,61 sowie
gemal § 108 Abs. 1 ZolIR-DG die Abgabenerhthung von EUR 2.635,48 vor. In der Begrindung heil3t es, bei den im
Spruch angefiihrten Anmeldungen habe eine Ubereinstimmung der angemeldeten UID-Nr. mit dem Warenempfanger
(Leistungsempfanger) nicht nachgewiesen werden kénnen. In den Warenanmeldungen sei im Feld 8 als Empfanger die
M Import-Export, Inh. KM in L, D S (in der Folge kurz: Import-Export), angegeben worden. Diesem Unternehmen sei die
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UID-Nr. DE ...56 zugewiesen worden. In den bezughabenden Warenanmeldungen sei jedoch die unzutreffende UID-Nr.
DE ...27 angegeben worden, welche fir GM (in der Folge kurz: M) erteilt worden sei, die dieselbe Anschrift wie die
Import-Export hat. Somit sei in den Warenanmeldungen eine unrichtige Empfanger UID-Nr. angefliihrt worden. Die
mitbeteiligte Partei sei als Anmelder und zugelassener Bevollmachtigter mit der ihr zugewiesenen Sonder-UID-
Nr. ATU... aufgetreten. Eine Abfrage Uber die Gultigkeit der Empfanger-UID-Nr. durch die mitbeteiligte Partei sei nicht
erfolgt. Die unmittelbare Verbringung an das genannte deutsche Unternehmen sei durch Ablieferungsnachweise mit
Ubernahmebestatigung erbracht worden.

Im Zuge eines Amtshilfeersuchens durch die deutsche Finanzverwaltung sei einem Bediensteten der mitbeteiligten
Partei bereits am 28. Janner 2005 und am 16. Februar 2005 anlasslich der Einsicht in die genannten
Warenanmeldungen mindlich mitgeteilt worden, dass mit einer unrichtigen Empfanger-UID-Nr. abgefertigt worden
sei. Es sei weiter hingewiesen worden, dass bei einem Nachweis einer ordnungsgemafRen Erwerbsbesteuerung in
Deutschland von einer Nachforderung der Einfuhrumsatzsteuer abgesehen werden kénne. Am 15. Marz 2005 sei
nochmals per E-Mail der Sachverhalt bekannt gegeben und das Unternehmen aufgefordert worden, bis 17. Marz 2005
entsprechende Nachweise beizubringen. Es seien aber keine Nachweise der ordnungsgemaRen Erwerbsbesteuerung
durch das genannte deutsche Unternehmen vorgelegt worden. Weiter ldgen dem Zollamt Informationen des
zustandigen Finanzamtes vor, wonach fir die Sendungen mit der Sonder-UID-Nr. der mitbeteiligten Partei weder durch
das deutsche Unternehmen noch durch M eine Erwerbsbesteuerung durchgefiihrt worden sei.

Die Einfuhrumsatzsteuer sei daher nach Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 ZKiVm § 2 Abs. 1 ZolIR-DG entstanden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die mitbeteiligte Partei vor, sie habe zwischen Marz und
Juli 2002 dreizehn Verzollungen fir die Import-Export durchgefihrt und mit der Angabe ihrer Sonder-UID-Nr. von der
Steuerbefreiung gemall Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 Gebrauch gemacht. In den Zolldokumenten sei als UID-Nr. der
deutschen Import-Export DE...27 angegeben worden. Im Zuge einer Prifung durch das Zollamt Salzburg sei festgestellt
worden, dass diese UID-Nr. M zugeteilt gewesen sei, wahrend das Unternehmen Uber die UID-Nr. DE...56 verfligt habe.
Offensichtlich sei bei Beginn der Geschaftsbeziehung zwischen der mitbeteiligten Partei und dem deutschen
Unternehmen irrtimlich die UID-Nr. von M bekannt gegeben worden. Eine UID-Abfrage beim UID-Buro in Wien habe
ergeben, dass die angegebene UID-Nr. aufrecht und gultig sei.

AuBer Streit stehe, dass das deutsche Unternehmen im Jahre 2002 Uber eine glltige UID-Nr. verflgt habe. Ein Antrag
der mitbeteiligten Partei auf Berichtigung der UID-Nr. sei durch die Zollbehérde mit der Begrindung abgelehnt
worden, dass das deutsche Unternehmen die Erwerbsbesteuerung in der Bundesrepublik Deutschland nicht
durchgefiihrt habe. Diese Ansicht entspreche nicht der Rechtslage, da die Erwerbssteuerbarkeit durch die UID-Nr. des
Abnehmers gegeben sei. Weiters lasse sich aus dem Umsatzsteuergesetz nicht ableiten, dass eine nachtragliche
Berichtigung einer UID-Nr. unzuldssig ware. Die mitbeteiligte Partei beantrage daher den Bescheid vom 18. Marz 2005
ersatzlos aufzuheben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. August 2005 wies das Zollamt Salzburg die Berufung als unbegriindet ab.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den unabhangigen Finanzsenat brachte die mitbeteiligte
Partei vor, eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung misse buchmaRig nachgewiesen werden. Wie dieser
buchmaRige Nachweis auszusehen habe, regle eine eigene Verordnung. Danach sei entscheidend, dass der Abnehmer
Uber eine UID-Nr. verfiige. In dieser Verordnung sei nicht geregelt, dass das Fehlen einer UID-Nr. im Zeitpunkt der
innergemeinschaftlichen Lieferung oder - wie im Beschwerdefall - die irrtimliche Verwendung einer anderen UID-Nr.
nicht zu einem spateren Zeitpunkt korrigiert werden kdnnte. Die Auffassung der Zollverwaltung kdnne weder aus der
Verordnung tber den buchmaligen Nachweis einer innergemeinschaftlichen Lieferung noch aus dem UStG 1994 oder
den EU-Richtlinien abgeleitet werden. Das Bundesministerium fir Finanzen verlange weiterhin die Aufzeichnung
unmittelbar nach der Umsatzausfuhrung, raume jedoch nunmehr die Moglichkeit ein, dass anlasslich von
Umsatzsteuer-Nachschauen und Betriebsprifungen einzelne fehlende Teile des Buchnachweises innerhalb eines
Monats nachgebracht werden kénnen. Die Umsatzsteuerrichtlinie entspreche der geltenden Rechtslage, insbesondere
unter Berucksichtigung der Aussagen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 12. Dezember 2003, B 916/02.
Der Verfassungsgerichtshof habe in diesem Urteil ausgesprochen, dass ein formeller Buchnachweis nicht als
materiellrechtliche Voraussetzung fur eine Steuerfreiheit angesehen werden durfe, wenn sonst alle Voraussetzungen
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far eine Steuerfreiheit zweifelsfrei vorlagen. Dieses Erkenntnis sei auch der Grund, warum das Bundesministerium fur
Finanzen seine bisherige Auffassung zum Vorliegen der UID-Nr. im Zeitpunkt der Ausfihrung einer
innergemeinschaftlichen Lieferung geandert habe.

Auf Grund eines Irrtums sei eine falsche UID-Nr. verwendet worden. Noch wahrend des Prufungsverfahrens sei dieser
Irrtum erkannt und dadurch berichtigt worden, dass der Zollbehdrde die richtige UID-Nr. bekannt gegeben worden sei.
Diese Korrektur und nachtragliche Bekanntgabe der richtigen UID-Nr. reiche auf Grund der dargestellten Grinde aus,
um samtliche Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit zu erftllen.

Weiter habe das Bundesministerium fur Finanzen mit Informationen vom 16. August 2005 (Sonder-UID-Nr. fur
Spediteure) noch einmal ausdrticklich zu dieser Rechtsfrage Stellung genommen. Dabei werde das oben beschriebene
Verfahren nochmals dargestellt und ausdrucklich darauf hingewiesen, dass eine Geschaftsabwicklung mit der Sonder-
UID-Nr. fur Spediteure im dort beschriebenen Umfang die Voraussetzungen des Buchnachweises im Sinne des Art. 6
Abs. 3 UStG 1994 erfiille. Darin werde auch ausdricklich die Frage beantwortet, was zu geschehen habe, wenn der
Spediteur erkenne, dass er urspringlich unrichtige Angaben (z.B. unzutreffende UID-Nr. des Empfangers) gemacht
habe. Die Anordnung bestehe darin, die fehlerhaften Daten zu korrigieren und eine korrigierte Anmeldung abzugeben
und das zustandige Zollamt dariiber zu informieren. Auch daraus sei eindeutig ersichtlich, dass eine nachtragliche
Korrektur einer urspringlich irrtimlicherweise falschen UID-Nr. moglich sei. Die Steuerfreiheit bleibe aufrecht. Nur in
jenen Fallen, in denen eine materiell-rechtliche Voraussetzung fehle (z.B. die Ware bleibe im Inland), fihre dies zum
Verlust der Steuerfreiheit.

Die einzige Rechtsfolge, die mit einem durchgefihrten bzw. nicht durchgefiihrten Bestatigungsverfahren verbunden
sei, resultiere aus "Art. 7 Abs. 3 UStG (Vertrauensschutz)". Lagen namlich die Voraussetzungen fir eine
innergemeinschaftliche Lieferung nicht vor und habe der Abnehmer unrichtige Angaben gemacht (z.B. dadurch, dass
er eine nicht aufrechte UID-Nr. bekannt gegeben habe), bleibe es nur dann bei der Steuerbefreiung, wenn der
Lieferant mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gehandelt habe. Dieser Sorgfaltsmalstab gebiete es, dass er
die UID-Nr. Uberprufe. Ein derartiger Anwendungsfall liege jedoch gar nicht vor. Im Beschwerdefall gehe es darum,
dass irrtmlich eine falsche UID-Nr. verwendet und nachtraglich die richtige beigebracht worden sei. Somit lagen
samtliche Voraussetzungen flr eine innergemeinschaftliche Lieferung vor und es kénne daher dahingestellt bleiben,
ob eine Anfrage der UID-Nr. im Bestatigungsverfahren gemacht worden sei.

Das Zollamt flihre in seinem Bescheid auch aus, dass der Buchnachweis eine materiellrechtliche Voraussetzung fur die
Steuerfreiheit sei. Dazu werde auf die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes verwiesen, der diese bisherige
Rechtsansicht verwerfe und darauf abstelle, ob die materiellrechtlichen Voraussetzungen vorlagen.

Nach Erhebung dieser Beschwerde an die belangte Behdrde hat das Wirtschaftsraum-Zollamt Villach insgesamt
13 Bescheide jeweils vom 29. Dezember 2005 erlassen, welche die 13 Anmeldungen im Zeitraum vom 26. Marz bis
17. Juli 2002 betrafen und nach denen die Eingangsabgabenschuld jeweils nach Art. 201 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3
ZK entstanden und zu entrichten sei. Weiters wurde festgestellt, dass in den jeweiligen Anmeldungen im Feld 8 die
angegebene UID-Nr. falsch gewesen sei, und es wurde die richtige UID-Nr. angegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Beschwerde Folge und hob die angefochtene
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Salzburg vom 8. August 2005 auf. In der Begriindung ihres Bescheides fuhrte
die belangte Behérde aus, bei Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr mit anschlieRender
innergemeinschaftlicher Lieferung sei gemaR Anhang 1 zu 8 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
betreffend die Festlegung des Inhalts von schriftlichen oder mit Mitteln der Datenverarbeitung abgegebenen
Anmeldungen (Zollanmeldungs-Verordnung) im Feld 8 des Einheitspapiers die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
(UID-Nr.) des Empfangers einzutragen; zusatzlich sei in derartigen Fallen im Feld 14 "Anmelder oder Vertreter" die fur
den Anmelder fur diese Zwecke vergebene Sonder-Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (Sonder-UID-Nr.) anzugeben.

Unstrittig sei, dass die mitbeteiligte Partei in den dreizehn erwahnten Zollanmeldungen im Feld 8 als Empfanger das
deutsche Unternehmen und die UID-Nr. DE...27 eingetragen habe. Diese UID-Nr. habe jedoch M gehort. Der Fehler sei
dadurch zustande gekommen, dass die genannte UID-Nr. auf der Vollmacht gemaR Art. 5 ZK, die der Empfanger am
27. Dezember 1996 der mitbeteiligten Partei erteilt habe, angefihrt gewesen sei. M habe die Geschaftstatigkeit It.
Aktenlage bereits am 31. Dezember 1995 eingestellt. Mit Schreiben vom 20. Februar 1997 habe der Empfanger vom
Bundesamt fir Finanzen auf Antrag die UID-Nr. DE...56 erhalten, aber offenbar verabsaumt, die mitbeteiligte Partei,



die keine Zweifel an der Gultigkeit der vorgelegten UID-Nr. gehabt habe, zeitgerecht dartber zu informieren. In den
Zollanmeldungen sei daher von der mitbeteiligten Partei als Anmelder der richtige Empfanger mit einer unrichtigen
UID-Nr. angegeben worden.

Die in Art. 7 Abs. 1 UStG 1994 aufgezahlten Voraussetzungen seien im Beschwerdefall erfillt, das heiRBe, es lagen
innergemeinschaftliche Lieferungen vor. Abgesehen von der (richtigen) UID-Nr. des Abnehmers sei auch bereits bei
Ankilndigung der Betriebsprifung/Zoll bei der mitbeteiligten Partei ein vollstandiger Buchnachweis vorgelegen. Laut
Aktenvermerk vom 18. Marz 2005 seien dem Prifer am 16. Februar 2005 von der mitbeteiligten Partei die
betreffenden Eingangsakte, Ablieferungsnachweise an den Empfanger sowie die Kopie des UID-Bescheides und eine
erteilte Vollmacht des Empfangers vorgelegt worden. Der fehlende Teil des buchmaRigen Nachweises sei von der
mitbeteiligten Partei noch wahrend der laufenden Prifung nachgebracht worden.

Im Zusammenhang mit der Versagung der Umsatzsteuerbefreiung fir den Verkauf von Kunstwerken aus einem
Nachlass an einen auslandischen Abnehmer wegen fehlenden Buchnachweises habe der Verfassungsgerichtshof
erkannt, dass es gegen das dem Gleichheitssatz innewohnende VerhaltnismaRigkeitsgebot verstoRe, wenn ungeachtet
des vollig zweifelsfreien Vorliegens der materiellen Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit des in Rede stehenden
Umsatzes die Steuerbefreiung allein deswegen nicht gewahrt werde, weil der darliber hinausgehende - also bloR
formelle - Buchnachweis gefehlt habe (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2003, B 916/02).

Dieses Erkenntnis sei auch im Beschwerdefall von Relevanz, in dem die Steuerbefreiung flr innergemeinschaftliche
Lieferungen im Binnenmarkt an die Stelle der Steuerbefreiung fur Ausfuhrlieferungen trete, auch wenn der
Anwendungsbereich weniger weit sei. Es erscheine nach Ansicht der belangten Behdrde Uberzogen, die Steuerfreiheit
zu versagen, wenn sich herausstelle, dass die vom Unternehmer aufgezeichnete UID-Nr. des Abnehmers unrichtig sei
und unter Hinweis auf die leichte Nachprifbarkeit der Voraussetzungen der Steuerbefreiung keine nachtragliche
Berichtigung zugelassen werde. Obwohl der Verfassungsgerichtshof dem Buchnachweis im genannten Erkenntnis die
Eignung einer materiellen Voraussetzung abspreche, fiihre die Behdrde erster Instanz in der Begrindung der
bekdmpften Entscheidung aus, entscheidend sei einzig und allein, dass durch die fehlende Aufzeichnung der UID-Nr.
des Abnehmers unmittelbar nach Ausfihrung des jeweiligen Umsatzes der buchmaRige Nachweis nicht erbracht sei
und damit eine materiellrechtliche Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nicht erfllt sei.
Tatsachlich sei der Buchnachweis eine reine Formvorschrift, also blof3 eine verbindliche Dokumentation bestimmter
Geschéaftsfalle in buchhalterischer Form. Was die leichte Nachprufbarkeit betreffe, so genltige es, wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen ein zweifelsfreies Auffinden und Uberpriifen des Geschaftes ohne besondere Rechenoperationen und
ohne zusatzliche Unterlagen ermdglichten. Der Buchnachweis musse zeitnah gefiihrt werden. Eine nachtragliche
Erbringung des Buchnachweises sei nicht moglich, spatere Erganzungen und/oder Korrekturen seien jedoch zuldssig
(Ruppe, Umsatzsteuergesetz 1994, § 18 Tz 61).

Zum Einwand des Zollamtes, eine allfallige Ergdnzung und/oder Korrektur sei nach Beginn einer Betriebsprifung nicht
mehr moglich, sei auch auf die Rz 2584 der Umsatzsteuerrichtlinien 2000 hinzuweisen, wonach dem Unternehmer
nach Beginn einer Umsatzsteuernachschau oder einer Betriebsprifung unter Setzung einer Nachfrist von ca. einem
Monat die Moglichkeit einzurdumen sei, einzelne fehlende Teile des buchmaRigen Nachweises nachzubringen.
Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass die Versagung der Befreiung von innergemeinschaftlichen Lieferungen bei
Mangeln oder Fehlen des Buchnachweises ohne die Moglichkeit eines alternativen Nachweises fur das Vorliegen der
Voraussetzungen umstritten sei und nach Ansicht der Lehre mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben nicht
vereinbar erscheine. So werde etwa von Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr, 3. Teil,
Kapitel | B.4.2., die Auffassung vertreten, dass die Steuerbefreiung auch bei fehlendem oder mangelhaftem
Buchnachweis gewahrt werden miusse, sofern durch den Unternehmer glaubhaft gemacht werden konne, dass die
Voraussetzungen flr die Befreiung der innergemeinschaftlichen Lieferungen vorlagen.

Die mitbeteiligte Partei sei vom Zollamt anlasslich der Betriebsprifung aufgefordert worden, bis 17. Marz 2005
Nachweise Uber eine erfolgte Erwerbsbesteuerung beim Abnehmer vorzulegen, weil von einer Nachforderung der
Einfuhrumsatzsteuer nur in jenen Fallen abgesehen werden kdnne, in denen der Nachweis der ordnungsgemaRen
Erwerbsbesteuerung beim Warenempfanger erbracht werde.

Tatsachlich wirke sich der Umstand, dass das deutsche Unternehmen fir die betreffenden Lieferungen It. Auskunft des
zustandigen Finanzamtes vom Marz 2005 keine Erwerbsbesteuerung durchgefuhrt habe, jedoch nicht aus, weil es
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hinsichtlich der Steuerfreiheit von innergemeinschaftlichen Lieferungen darauf ankomme, dass der Erwerb des
Gegenstandes beim Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat steuerbar sei. Den Nachweis der Erwerbsteuerbarkeit
erbringe der Unternehmer durch die UID-Nr. des Abnehmers. Damit gebe dieser zu erkennen, dass er im anderen
Mitgliedstaat der Erwerbsbesteuerung unterliege. Ob es tatsachlich zur Besteuerung komme, sei nicht
ausschlaggebend.

SchlieBlich sei noch auf das Vorbringen der mitbeteiligten Partei einzugehen, wonach sie die Berichtigung der UID-Nr.
beantragt habe. Dazu sei festzustellen, dass eine solche Anderung It. Aktenlage am 15. Mérz 2005 in einem E-Mail an
den Prufer der ABZ des Zollamtes Salzburg beantragt worden sei. Der Prifer habe daraufhin am 16. Marz 2005
informativ mitgeteilt, dass dem Antrag nicht entsprochen werden kénne, da die Zollbehdrde bereits nahere
Uberprifungshandlungen gesetzt habe und im Zuge dessen die mitbeteiligte Partei als Anmelder kontaktiert worden
sei. Dazu werde bemerkt, dass derartige Anbringen grundsatzlich nicht mit E-Mail eingereicht werden dirften und das
Zollamt Salzburg fur Berichtigungen der betreffenden Zollanmeldungen nicht zustdndig sei, da diese vom
Zollamt Karawankentunnel angenommen worden seien.

Am 29. November 2005 habe die mitbeteiligte Partei dann durch ihren Vertreter einen schriftlichen Antrag an das
zustandige Zollamt Villach gestellt und unter Hinweis auf die durchgefiihrte AuRBenprifung um Korrektur der UID-Nr.
in den dreizehn Zollanmeldungen ersucht. Laut Mitteilung des Zollamtes Villach sei diesem Antrag im Dezember 2005
vollinhaltlich entsprochen und bescheidmalig festgestellt worden, dass die in Feld 8 der betreffenden
Zollanmeldungen angegebene UID-Nr. DE...27 falsch sei und richtig DE...56 laute. Die Anderungen seien mittels
"Kontrollmitteilung Z" auch dem UID-Biro des Bundesministeriums flr Finanzen mitgeteilt worden. Diese
zollrechtliche Entscheidung habe zur Folge, dass in den Zollanmeldungen riickwirkend die zutreffende UID-Nr. des
Empfangers angefihrt sei. Ob die Entscheidung zu Recht ergangen sei, habe die belangte Behdrde nicht zu beurteilen.

Aus diesen Grinden komme die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass die mitbeteiligte Partei die Pflichten erfullt
habe, die sich bei den einfuhrabgabenpflichtigen Waren, die Gegenstand der dreizehn betreffenden Zollanmeldungen
seien, aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie Ubergefihrt worden seien, ergdben. Eine
Einfuhrzollschuld gemaR Art. 204 ZK sei nicht entstanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des Zollamtes Salzburg, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Mit insgesamt 13 Bescheiden vom 14. Dezember 2006 hat das Zollamt Villach seine Bescheide vom 22. Dezember 2005
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes ersatzlos aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Bescheid vom 18. Marz 2005 hat das Zollamt Salzburg Einfuhrumsatzsteuer vorgeschrieben. In derselben Sache
hat auch das Wirtschaftsraum-Zollamt Villach mit den Bescheiden vom 28. Dezember 2005 auf Grund der im Spruch
gewahlten Formulierungen die Einfuhrumsatzsteuer erneut vorgeschrieben und gleichzeitig eine Berichtigung der UID-
Nr. in den jeweiligen Anmeldungen vorgenommen. Diese Bescheide vom 28. Dezember 2005 wurden mit den
Bescheiden des Zollamtes Villach vom 14. Dezember 2006 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 299 BAO zur
Ganze von Amts wegen aufgehoben.

Durch die ersatzlose und ex-tunc wirkende Aufhebung (vgl.Ritz, BAO3, Tz 43 zu § 299, mit dem Hinweis aufStoll, BAO-
Kommentar, 2895) dieser Bescheide des Wirtschaftsraum-Zollamtes Villach vom 28. Dezember 2005, trat das Verfahren
gemal § 299 Abs. 3 BAO in die Lage zurtick, in der es sich vor Erlassung dieser Bescheide befunden hat. Damit ist
einerseits dem Abgabenbescheid vom 18. Marz 2005 nicht (mehr) derogiert und andererseits entgegen den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides eine bescheidmallige Berichtigung der Anmeldungen (wie sie auf Grund
der Bescheide des Wirtschaftsraum-Zollamtes Villach vom 28. Dezember 2005 vorlag) auf die richtige UID-Nr. nicht
gegeben.

Die Voraussetzungen fiir die in Rede stehende Umsatzsteuerbefreiung liegen jedoch dennoch vor.

Der Umsatzsteuer unterliegen gemal3 § 1 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 die Einfuhr von Gegenstanden (Einfuhrumsatzsteuer).
Eine Einfuhr liegt vor, wenn ein Gegenstand aus dem Drittlandsgebiet in das Inland, ausgenommen die Gebiete


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299

Jungholz und Mittelberg, gelangt.
Gemal’ § 1 Abs. 2 erster Satz UStG 1994 ist Inland das Bundesgebiet.

GemaR § 29 Abs. 8 UStG 1994 gelten bis auf weiteres als Ubergangsregelung fiir die Besteuerung des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten der EU die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes - soweit sie nicht unmittelbar
anwendbar sind (zB fur die Besteuerung des Erwerbes) gelten sie sinngemald - erganzt um die entsprechenden
Artikel im Anhang (Binnenmarkt).

Gemal} Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 (BMR) ist die Einfuhr der Gegenstande steuerfrei, die vom Anmelder im Anschluss an
die Einfuhr unmittelbar zur Ausfihrung von innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7) verwendet werden; der
Anmelder hat das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 7 buchmaBig nachzuweisen. Die Befreiung ist nur
anzuwenden, wenn derjenige, fir dessen Unternehmen der Gegenstand eingeflhrt worden ist, die anschlieBende
innergemeinschaftliche Lieferung tatigt.

Art. 7 UStG 1994 Uber die innergemeinschaftliche Lieferung lautet:

"(1) Eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) liegt vor, wenn bei einer Lieferung die folgenden

Voraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet
beférdert oder versendet;

2. der Abnehmer ist
a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fur sein Unternehmen erworben hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der Lieferung nicht fir ihr Unternehmen
erworben hat, oder

c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat steuerbar.

(3) Die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 missen vom Unternehmer buchmafRig nachgewiesen sein. Der
Bundesminister fur Finanzen kann durch Verordnung bestimmen, wie der Unternehmer den Nachweis zu fuihren hat,
dass der Gegenstand in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet worden ist."

Hangt die Besteuerung von einem buchmaRigen Nachweis ab, so sind die diesem Nachweis dienenden Blcher oder
Aufzeichnungen gemal’ 8 18 Abs. 8 UStG 1994 im Inland zu fUhren und mit den dazugehdrigen Unterlagen im Inland
aufzubewahren; die nachzuweisenden Voraussetzungen mussen daraus leicht nachprifbar zu ersehen sein.

Auf Grund des Art. 7 des Umsatzsteuergesetzes 1994 hat der Bundesminister fir Finanzen die Verordnung Uber den
Nachweis der Beftrderung oder Versendung und den Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen,
BGBI. 401/1996 erlassen.

Diese Verordnung lautet auszugsweise wie folgt:

"8 1. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) muss der Unternehmer eindeutig und leicht
nachprufbar nachweisen, dass er oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Uubrige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet hat.

§8 2. In den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befordert, hat der Unternehmer den Nachweis wie folgt zu fihren:

1. Durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (8 11, Art. 11 UStG 1994),
2. durch einen handelsublichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in den Fallen der Beférderung des
Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine Erklarung des Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den
Gegenstand in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdern wird.

8 3. (1) In den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige
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Gemeinschaftsgebiet versendet, hat der Unternehmer den Nachweis wie folgt zu fihren:
1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994) und

2. durch einen Versendungsbeleg im Sinne des8 7 Abs. 5 UStG 1994, insbesondere durch Frachtbriefe,
Postaufgabebescheinigungen, Konnossemente und dergleichen oder deren Doppelstlcke.

§8 5. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen muss der Unternehmer die Voraussetzungen der Steuerbefreiung
einschlieBlich Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Abnehmers buchmaBig nachweisen. Die Voraussetzungen
mussen leicht nachprifbar aus der Buchfuhrung zu ersehen sein."

Gemal3 Art. 28 Abs. 1 UStG 1994 hat das Finanzamt Unternehmern im Sinne des § 2, die im Inland Lieferungen oder
sonstige Leistungen erbringen, fur die das Recht auf Vorsteuerabzug besteht, eine Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer zu erteilen. Das Finanzamt hat Unternehmern, die ihre Umsatze ausschliel3lich gemal3 § 22
versteuern oder die nur Umsdatze ausfuhren, die zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug fuhren, auf Antrag eine
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer zu erteilen, wenn sie diese fur innergemeinschaftliche Lieferungen oder
innergemeinschaftliche Erwerbe bendétigen.

Gemal3 Art. 28 Abs. 2 UStG 1994 bestatigt das Bundesministerium fur Finanzen dem Unternehmer im Sinne des § 2 auf
Anfrage die Gultigkeit einer Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer sowie den Namen und die Anschrift der Person, der
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer von einem anderen Mitgliedstaat erteilt wurde.

Ein Unternehmer, der im Inland weder Wohnsitz noch Sitz oder Betriebsstatte hat und der steuerpflichtige Umsatze im
Inland tatigt, kann gemaR § 27 Abs. 7 UStG 1994 einen nach Abs. 8 zugelassenen Bevollmachtigten (Fiskalvertreter), der
auch Zustellungsbevollmachtigter sein muss, beauftragen und dem Finanzamt bekannt geben. Ein Unternehmer, der
im Gemeinschaftsgebiet weder Wohnsitz noch Sitz oder Betriebsstatte hat und der steuerpflichtige Umséatze im Inland
tatigt, ausgenommen solche, fur die der Leistungsempfanger gemall § 27 Abs. 4 haftet, hat einen nach Abs. 8
zugelassenen Bevollmachtigten (Fiskalvertreter), der auch Zustellungsbevollmachtigter sein muss, zu beauftragen und
dem Finanzamt bekannt zu geben. Das gilt nicht, wenn mit dem Staat, in dem dieser Unternehmer seinen Wohnsitz
oder Sitz hat, eine Rechtsvereinbarung Uber die gegenseitige Amtshilfe, deren Anwendungsbereich mit dem der
Richtlinien 76/308/EWG und 77/799/EWG sowie der Verordnung (EWG) Nr. 218/92 des Rates vom 27. Janner 1992 Uber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden auf dem Gebiet der indirekten Besteuerung vergleichbar ist, besteht.
Der Bundesminister fur Finanzen stellt mit Verordnung fest, wenn eine solche Rechtsvereinbarung besteht.

§ 27 Abs. 7 UStG 1994 gilt gemal Art. 27 Abs. 4 UStG 1994 auch fir Unternehmer, die innergemeinschaftliche
Lieferungen und innergemeinschaftliche Erwerbe ausfuhren.

Die mitbeteiligte Partei beantragte als Anmelderin im Zollverfahren jeweils die Befreiung der in den zollrechtlich freien
Verkehr Gberfuhrten Waren von der Einfuhrumsatzsteuer nach Art. 6 Abs. 3 UStG 1994.

Die Steuerfreiheit der Einfuhr nach Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 stellt darauf ab, dass die Gegenstande der Einfuhr vom
Anmelder unmittelbar zur Ausfihrung einer innergemeinschaftlichen Lieferung iSd Art. 7 UStG 1994 verwendet
werden. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist buchmaRig nachzuweisen.

Nach Art. 7 Abs. 1 UStG 1994 liegt eine innergemeinschaftliche Lieferung u.a. dann vor, wenn der Gegenstand in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet versendet wird, der Abnehmer Unternehmer ist, der den Gegenstand flr sein
Unternehmen erwirbt, und der Erwerb des Gegenstandes im anderen Mitgliedstaat steuerbar ist, wobei das Vorliegen
dieser Voraussetzungen buchmaRig nachgewiesen werden muss. Kann der Unternehmer den Buchnachweis nicht
erbringen, geht die Steuerfreiheit verloren (Kolacny/Mayer, Umsatzsteuergesetz 19942, 820).

Die mitbeteiligte Partei war Anmelderin und hatte gemaR Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 die Voraussetzungen des Art. 7
UStG 1994 buchmaRBig nachzuweisen. Die Nachweisfihrung wird gemafl Art. 7 Abs. 3 UStG 1994 durch eine
Verordnung des Bundesministers flr Finanzen bestimmt.

Fur die Teilnahme am innergemeinschaftlichen Handel benétigt der Unternehmer eine UID-Nr. Ruppe, aaO, Einf. BMR,
Tz.15).

Gemald Art. 3 Abs. 8 UStG wird der innergemeinschaftliche Erwerb in dem Gebiet des Mitgliedstaats bewirkt, in dem
sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder Versendung befindet. Verwendet ein Erwerber gegeniiber dem
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Lieferer eine ihm von einem anderen Mitgliedstaat erteilte UID-Nr., so gilt der Erwerb solange in dem Gebiet dieses
Mitgliedstaates als bewirkt, bis der Erwerber nachweist, dass der Erwerb durch den im ersten Satz bezeichneten
Mitgliedstaat besteuert worden ist. Im Falle des Nachweises gilt & 16 sinngemaR.

Die Verwendung der UID-Nr. hat eine wichtige Funktion fur die Behandlung der Umsatze. Der Lieferant, dem der
Abnehmer seine UID-Nr. eines anderen Mitgliedstaats bekannt gibt, kann grundsatzlich davon ausgehen, dass der
Erwerber damit erklart, im anderen Mitgliedstaat der Erwerbsbesteuerung zu unterliegen und daher die Steuerfreiheit
fur die innergemeinschaftliche Lieferungen zu Recht in Anspruch genommen werden kdnne. Die UID-Nr. hat primar
den Zweck, die ordnungsgemafRe Besteuerung des innergemeinschaftlichen Handels sicherzustellen, indem sie
einerseits dem Steuerpflichtigen das Vorliegen von Tatbestandselementen signalisiert, deren Kenntnis er fur die
richtige Besteuerung bendtigt, andererseits den Finanzbehoérden die Kontrolle der korrespondierenden steuerlichen
Behandlung des innergemeinschaftlichen Handels erlaubt. Zusatzlich dient die UID-Nr. dazu, in einzelnen Fallen die
Besteuerung praktikabler zu gestalten bzw. Steuerhinterziehungen hintanzuhalten (vgl. Ruppe, aaO, Art. 28 BMR Tz. 4
und 5).

Unbestritten ist im Beschwerdefall, dass der in Deutschland ansassige Abnehmer der ins Zollgebiet eingefuhrten
Waren in den Anmeldungen zwar richtig bezeichnet wurde, aber nicht seine UID-Nr., sondern die von M (eine Person
mit demselben "Familiennamen" und derselben Adresse wie der Abnehmer) angegeben wurde. Somit enthalten die
Anmeldungen auch unrichtige Angaben.

Gemal Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn in anderen als den in Art. 203 genannten
Fallen eine der Pflichten nicht erfillt wird, die sich bei einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren
vorlbergehender Verwendung oder aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie Ubergefiihrt worden ist,
ergeben, es sei denn, dass sich diese Verfehlungen nachweislich auf die ordnungsgemafle Abwicklung der
vorlbergehenden Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich ausgewirkt haben.

Die Eingangsabgabenschuld gemal3 Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK iVm & 2 Abs. 1 ZolIR-DG setzt somit eine
Pflichtverletzung voraus. Die fir den Abnehmer angegebene UID-Nr. in den Anmeldungen und die Bezeichnung des
Anmelders stimmen nicht Gberein. Es besteht insofern in den Anmeldungen ein Widerspruch. Die belangte Behérde
und das beschwerdefiihrende Zollamt haben dies nicht als eine solche Pflichtverletzung beurteilt, die den
Zollschuldtatbestand nach Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK verwirklicht. Das beschwerdefihrende Zollamt vertritt
allerdings die Ansicht, dass die Pflichtverletzung darin besteht, dass die Erwerbssteuerbarkeit nicht nachgewiesen und

der erforderliche Buchnachweis flr die Steuerfreiheit nicht erbracht worden sei.

Die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung setzt die Erwerbssteuerbarkeit beim Abnehmer voraus. Diese
ist nach den Vorschriften des Staates zu beurteilen, der fir die Besteuerung des Erwerbes zustandig ist. Es genugt,
wenn der Erwerb im anderen Mitgliedstaat steuerbar ist. Den Nachweis der Erwerbssteuerbarkeit erbringt der
Unternehmer durch die UID-Nr. des Abnehmers. Damit gibt dieser zu erkennen, dass er im anderen Mitgliedstaat der
Erwerbsbesteuerung unterliegt. Ob dieser die Erwerbsbesteuerung tatsachlich durchfihrt, braucht nicht
nachgewiesen zu werden (vgl. Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer UStG 1994, Anm. 38 und 39
zu Art. 7 UStG 1994).

Die in den Anmeldungen angegebene UID-Nr. des Abnehmers war zwar unrichtig, allerdings verftigte dieser Abnehmer

Uber eine glltige UID-Nr. und die mitbeteiligte Partei hat im Zuge der Betriebsprufung den Buchnachweis erbracht.

Die Angabe der UID-Nr. des Abnehmers ist zwar nach Art. 7 UStG 1994 keine materiellrechtliche Voraussetzung der
Steuerbefreiung, jedoch nach 8 6 der Verordnung zwingend aufzuzeichnen. Damit wird die UID-Nr. Bestandteil des
Buchnachweises; die fehlende oder unrichtige Aufzeichnung kann zur Versagung der Steuerfreiheit fuhren (vgl. Ruppe,
aa0, Tz 24 zu Art. 7 BMR).

Die Steuerfreiheit beruht auf Tatbestandsmerkmalen, die beim Abnehmer der Lieferung vorliegen mussen. Diese
Umstande kann der Unternehmer vielfach nicht wissen und nicht nachweisen. Tritt der Abnehmer jedoch unter einer
UID-Nr. auf, gibt er zu erkennen, dass er die Voraussetzungen fir eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung an
ihn erfullt. Aus dem Gesamtzusammenhang der Vorschriften Uber die Verteilung und Verwendung der UID-Nr. ergibt
sich, dass die UID-Nr. Voraussetzung einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung ist. Der Buchnachweis ist
zeitnah zu fuhren. Die fur den buchmaliigen Nachweis erforderlichen Aufzeichnungen sind unmittelbar nach



Ausfuhrung des Umsatzes vorzunehmen, was jedoch nicht ausschlie3t, dass Angaben berichtigt oder erganzt werden
kénnen, sofern diese Berichtigung oder Erganzung vor einer Betriebsprifung oder Umsatzsteuernachschau gemacht
wird. Der Buchnachweis muss grundsatzlich zu Beginn einer Umsatzsteuernachschau oder Betriebsprifung vorliegen,
jedoch ist dem Unternehmer nach Beginn einer Umsatzsteuernachschau oder einer Betriebsprifung oder Setzung
einer Nachfrist von ca. einem Monat die Mdglichkeit einzurdumen, einzelne fehlende Teile des Buchnachweises
nachzubringen. (vgl. Scheiner/Kolacny/Caganek, aaO, Anm. 44 zu Art. 7 UStG 1994, undRuppe, aaO, Tz 24 zu
Art. 7 BMR).

Dadurch, dass die mitbeteiligte Partei den buchmaRigen Nachweis der Erwerbssteuerbarkeit jedenfalls nachgebracht
hat, hat sie ihre Pflichten insofern erflllt. Das beschwerdefiihrende Zollamt Gbersieht in seiner Beschwerde mit der
Behauptung, die vom Abnehmer bekannt gegebene UID-Nr. sei zum Zeitpunkt der Lieferung nicht gultig gewesen und
die mitbeteiligte Partei habe keine Uberpriifung der UID-Nr. veranlasst, dass der Abnehmer (ber eine giiltige UID-Nr.
im Zeitpunkt der innergemeinschaftlichen Lieferung verfiigte und es nicht allein entscheidungswesentlich ist, welche
UID-Nr. dem Lieferer vom Abnehmer irrtiimlich oder vorséatzlich in Vorbereitung der Nichterwerbsbesteuerung im
anderen Mitgliedstaat bekannt gegeben wird; entscheidend ist letztlich der buchmaRige Nachweis. Mit der
Bekanntgabe einer UID-Nr. gibt der Abnehmer dem Lieferer gegeniber jedenfalls bekannt, dass er eine
Erwerbsbesteuerung in dem anderen Mitgliedstaat beabsichtigt. Ob er eine solche durchfihrt, ist vom Lieferer nicht

nachzuweisen.

Dass die mitbeteiligte Partei zunachst keine weitere Uberpriifung der UID-Nr. vornahm, schadet ihr im Beschwerdefall
nicht, weil ihr der buchmaRige Nachweis der Erwerbsbesteuerung in dem anderen Mitgliedstaat letztlich doch
gelungen ist.

Der Nachweis der Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung war im Beschwerdefall von der mitbeteiligten
Partei zu fuhren und von ihr auf Verlangen zu erbringen. Dies ist der mitbeteiligten Partei - wie bereits festgestellt -
nach den bereits durchgefihrten Lieferungen im Zuge der Betriebsprifung nachtraglich gelungen. Davon ist zu
unterscheiden, dass die als unverzichtbare Voraussetzung fir die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen
Lieferungen anzusehende Steuerbarkeit des innergemeinschaftlichen Erwerbs - wie das beschwerdefiihrende Zollamt
mit Recht verlangt - im Zeitpunkt der innergemeinschaftlichen Lieferung gegeben ist. Diese materielle Voraussetzung
lag im Beschwerdefall vor.

Wenn das beschwerdefiihrende Zollamt die Ansicht vertritt, der Nachweis bestehe allein in der Angabe der UID-Nr. in
der Anmeldung und eine spatere Nachweisflhrung sei ausgeschlossen, dann verkannte es aus den dargestellten
Grinden die Rechtslage.

Mit seinem Vorbringen in der Beschwerde hat das beschwerdefiihrende Zollamt eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch aus einem anderen Grund
als rechtswidrig.

Die belangte Behorde hat die Berufungsvorentscheidung gemaR & 289 Abs. 1 BAO aufgehoben und keine
Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz verfiigt. Damit handelt es sich im Beschwerdefall
bei der Aufhebung um eine meritorische Berufungserledigung. Eine solche Aufhebung als Sachentscheidung darf aber
nur erfolgen, wenn in dieser Sache keine weitere Entscheidung in Betracht kommt (vgl. Ritz, BAO3, Tz 33 zu § 289).
Gerade dies ist aber im Beschwerdefall nicht anzunehmen, weil durch die Aufhebung der Berufungsvorentscheidung
neuerlich Uber die Berufung der mitbeteiligten Partei gegen die Abgabenvorschreibung zu entscheiden sein wird.
Hatte die belangte Behdrde die erstinstanzliche Abgabenvorschreibung ersatzlos beseitigen wollen, dann hatte sie in
Stattgebung der Beschwerde den Spruch der vor ihr angefochtenen Berufungsvorentscheidung dahingehend éndern
mussen, dass der erstinstanzliche Abgabenbescheid gegentber der mitbeteiligten Partei ersatzlos aufgehoben werde
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2003/16/0009).

Indem die belangte Behorde dies verkannte, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Der angefochtene
Bescheid war daher aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Kosten waren nicht zuzusprechen.
Wien, am 18. Oktober 2007
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