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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hopf sowie durch die fachkundigen Laienrichter OLWR Dr. Peter Hibner und Mag. Canan Aytekin-Yildirim als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. Franz B***** Unternehmensberater, ****%*,
vertreten durch Dr. Marcus Bachmayr-Heyda, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei V***** AG, #***¥%
vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen EUR 348.771,69 sA und
Feststellung (Streitwert EUR 1.000), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. September 2006, GZ 10 Ra 78/06y-32, womit das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 9. November 2005, GZ 25 Cga 151/03p-28, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Arbeitsrechtssache an das Erstgericht zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen wird dem Endurteil vorbehalten.
Text
Begrindung:

Die Beklagte ist auf der Grundlage eines Beherrschungs- und Ergebnisabfihrungsvertrags die beherrschte
Tochtergesellschaft der Osterreichischen V***** AG (O*****AG), die 65 % der Aktien der Beklagten hélt. Die Beklagte
besorgt das Emissionsgeschaft der O*****AG. Mit Wirksamkeit vom 2. 7. 1998 wurde der Kliger, vorerst befristet auf
drei Jahre, zum Mitglied des Vorstands der Beklagten bestellt. Weiters wurde zwischen den Parteien am 1. 7. 1998 ein
Anstellungsvertrag, gleichfalls befristet auf drei Jahre bis zum 30. 6. 2001, abgeschlossen. Mit Sideletter vom 1. 7. 1998
verpflichtete sich die Beklagte, zu Gunsten des Klagers Leistungen in eine Pensionskasse oder einen Rentenvertrag
einzuzahlen und fur den Klager eine Unfallversicherung abzuschlieBen. Mit einer Erganzung zum Anstellungsvertrag
vom 9. 9. 1998 wurde dem Klager ein Dienstwagen auch zur privaten Nutzung zur Verfigung gestellt, wobei die
Beklagte samtliche Betriebskosten Ubernehmen sollte. Im Juli 2000 wurden das Vorstandsmandat und der
Anstellungsvertrag des Klagers um weitere drei Jahre bis zum 30. 6. 2004 verlangert.

Der Anstellungsvertrag des Klagers sah in Pkt Ill Abs 1 vor, dass das Vorstandsmitglied wahrend der Dauer des Vertrags
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verpflichtet sei, die Bestellung/Wahl als Geschaftsfuhrer, Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied in konzernangehérigen
Unternehmen oder Beteiligungsunternehmen durch die dafur zustandigen Organe anzunehmen, sofern dies im
Hinblick auf den Grad der Arbeitsbelastung und die Art der Ausbildung und Tatigkeit des Vorstandsmitglieds zumutbar
sei. Nach Pkt Il Abs 4 war das Vorstandsmitglied verpflichtet, auf jederzeitiges Verlangen der Gesellschaft alle gemalR
Pkt Il Abs 1 Gbernommenen Funktionen unverziglich niederzulegen. Nach Pkt X Abs 2 war die Gesellschaft im Fall der
Abberufung des Vorstandsmitglieds zur vorzeitigen Auflésung des Anstellungsvertrags berechtigt, wenn ein vom
Vorstand verschuldeter Grund vorliegt, der in sinngemal3er Anwendung des § 27 AngG die Gesellschaft zur Entlassung
berechtigt. GemaR Pkt XI galten die Bestimmungen des AngG, soweit sich aus dem AktG, der Satzung der Gesellschaft,
der Geschaftsordnung fir den Vorstand und dem Anstellungsvertrag nichts anderes ergibt.Der Anstellungsvertrag des
Klagers sah in Pkt romisch Il Absatz eins, vor, dass das Vorstandsmitglied wahrend der Dauer des Vertrags verpflichtet
sei, die Bestellung/Wahl als Geschaftsfihrer, Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied in konzernangehdrigen
Unternehmen oder Beteiligungsunternehmen durch die daftr zustandigen Organe anzunehmen, sofern dies im
Hinblick auf den Grad der Arbeitsbelastung und die Art der Ausbildung und Téatigkeit des Vorstandsmitglieds zumutbar
sei. Nach Pkt rémisch Il Absatz 4, war das Vorstandsmitglied verpflichtet, auf jederzeitiges Verlangen der Gesellschaft
alle gemaR Pkt réomisch Il Absatz eins, GUbernommenen Funktionen unverziglich niederzulegen. Nach Pkt rémisch
zehn Absatz 2, war die Gesellschaft im Fall der Abberufung des Vorstandsmitglieds zur vorzeitigen Auflésung des
Anstellungsvertrags berechtigt, wenn ein vom Vorstand verschuldeter Grund vorliegt, der in sinngemalRer Anwendung
des Paragraph 27, AngG die Gesellschaft zur Entlassung berechtigt. GemaR Pkt romisch XI galten die Bestimmungen
des AngG, soweit sich aus dem AktG, der Satzung der Gesellschaft, der Geschaftsordnung fur den Vorstand und dem
Anstellungsvertrag nichts anderes ergibt.

Zwischen dem Kliger und Manfred K***** der sowohl Mitglied des Vorstands der O*****AG als auch
Aufsichtsratsvorsitzender der Beklagten war, bestanden bereits seit Jahren Divergenzen. K***** war im Konzern fir
Emissionen zustandig; der Kladger war Bereichsleiter fUr Emissionen bei der Beklagten. Im Zuge des
Jahreswechsels 2002/2003 brachte der Kliger gegeniiber dem Vorstand der O*****AG zum Ausdruck, dass er nicht
mehr zu K¥**** ressortieren wolle. Ein Wechsel des Tatigkeitsbereichs des Kldgers wurde allerdings vom O*****AG-
Vorstand abgelehnt. In einem Schreiben des Kligers vom 29. 1. 2003 an den Generaldirektor der O*****AG, das in
Gleichschrift auch an K***** ging guRerte sich der Klager ua abfallig Gber die fachlichen und menschlichen Qualitaten
K*****s woflr er sich am 21. 3. 2003 sowohl gegeniber dem Generaldirektor als auch K***** entschuldigte. Bei einer
Besprechung vom 24. 4. 2003 hinsichtlich der Bonifizierung der Mitarbeiter der Beklagten dul3erte sich der Klager
gegenliber K***** in Gegenwart des Personalleiters und Prokuristen der O*****AG, neuerlich abfillig (iber dessen
fachliche und menschliche Kompetenz.

Erste Gesprache Uber eine einvernehmliche Trennung vom Klager blieben ohne Erfolg. Der Generaldirektor der
O*****AG und K***** gelangten zur Uberzeugung, dass der Kldger ,den Streit suche" und mit ihm kein Auskommen
mehr sei. Es bestehe Gefahr im Verzug, wenn man jemanden in seiner Funktion belasse, der ,geistig quasi gekindigt"
habe. Am 30. 4. 2003 sprach daher K***** im Einvernehmen mit dem Vorstand der O*****AG die Suspendierung des
Klagers aus. Die Suspendierung wurde vom Aufsichtsrat der Beklagten als Kollegialorgan nachtraglich genehmigt. Mit
Schreiben des Aufsichtsratsvorsitzenden vom 8. 5. 2003 wurde dem Klager der Ausspruch der Suspendierung neuerlich
mitgeteilt. Dieses Schreiben enthielt dariiber hinaus auch die Aufforderung an den Klager, die sonstigen Vorstands-,
Geschaftsfuhrer- und Aufsichtsratsfunktionen, die er in acht naher bezeichneten, dem Konzern angehérigen
Unternehmen und Beteiligungsunternehmen tbernommen habe, gemaR Pkt Il des Anstellungsvertrags unverzuglich
zurlickzulegen. Die Retournierung der beigeschlossenen Rucktrittsschreiben werde bis zum 15. 5. 2003 erwartet. Das
Schreiben vom 8. 5. 2003 wurde an die bisherige Adresse des Klagers zugestellt, ging ihm jedoch nicht zu, weil der
Klager wegen privater Beziehungsprobleme dort bereits ausgezogen war. Im Zuge einer Besprechung vom 12. 5. 2003,
bei der auch die Zuriticklegung der Funktionen behandelt wurde, erfuhr der Klager zwar von der Existenz des
Schreibens vom 8. 5. 2003; eine Kopie wurde ihm aber nicht ausgefolgt. Am 12. oder 13. 5. 2003 wurde dieses
Schreiben an den damaligen Rechtsanwalt des Klagers gefaxt und in der Folge besprochen. Gesprache Uber eine
einvernehmliche Beendigung des Vorstands- und Anstellungsverhaltnisses des Klagers blieben weiterhin ohne Erfolg.
Die Beklagte lehnte die Vorschlage des Klagers (Abgeltung samtlicher Anspruiche bis zum Vertragsende), den letzten
vom 14. 5. 2003, ab. Am 23. 5. 2003 wurde dem Klager trotz Suspendierung Zutritt zu den Geschaftsraumlichkeiten der
Beklagten gewahrt, damit er als Geschaftsfihrer der M***** GmbH (im Folgenden M*****) . eine der Funktionen, die
er hatte zurlcklegen sollen - an einer Sitzung Uber einen Geschaftsfall mit einem Volumen Uber EUR 10 Mio



teilnehmen und Auskunfte geben konnte. In den anderen Funktionen, die vom Klager zurtickzulegen gewesen waren,
entfaltete er keine Tatigkeiten.Erste Gesprache Uber eine einvernehmliche Trennung vom Klager blieben ohne Erfolg.
Der Generaldirektor der O*****AG und K***** gelangten zur Uberzeugung, dass der Kliger ,den Streit suche" und
mit ihm kein Auskommen mehr sei. Es bestehe Gefahr im Verzug, wenn man jemanden in seiner Funktion belasse, der
.geistig quasi gekundigt" habe. Am 30. 4. 2003 sprach daher K***** im Einvernehmen mit dem Vorstand der
O**+*+*¥AG die Suspendierung des Kldgers aus. Die Suspendierung wurde vom Aufsichtsrat der Beklagten als
Kollegialorgan nachtraglich genehmigt. Mit Schreiben des Aufsichtsratsvorsitzenden vom 8. 5. 2003 wurde dem Klager
der Ausspruch der Suspendierung neuerlich mitgeteilt. Dieses Schreiben enthielt dariber hinaus auch die
Aufforderung an den Klager, die sonstigen Vorstands-, Geschaftsfiihrer- und Aufsichtsratsfunktionen, die er in acht
naher bezeichneten, dem Konzern angehdrigen Unternehmen und Beteiligungsunternehmen Ubernommen
habe, gemall Pkt rémisch Il des Anstellungsvertrags unverziglich zurlckzulegen. Die Retournierung der
beigeschlossenen Rucktrittsschreiben werde bis zum 15. 5. 2003 erwartet. Das Schreiben vom 8. 5. 2003 wurde an die
bisherige Adresse des Klagers zugestellt, ging ihm jedoch nicht zu, weil der Klager wegen privater Beziehungsprobleme
dort bereits ausgezogen war. Im Zuge einer Besprechung vom 12. 5. 2003, bei der auch die Zurtcklegung der
Funktionen behandelt wurde, erfuhr der Kldger zwar von der Existenz des Schreibens vom 8. 5. 2003; eine Kopie wurde
ihm aber nicht ausgefolgt. Am 12. oder 13. 5. 2003 wurde dieses Schreiben an den damaligen Rechtsanwalt des Klagers
gefaxt und in der Folge besprochen. Gesprache Uber eine einvernehmliche Beendigung des Vorstands- und
Anstellungsverhaltnisses des Klagers blieben weiterhin ohne Erfolg. Die Beklagte lehnte die Vorschlage des Klagers
(Abgeltung samtlicher Anspriiche bis zum Vertragsende), den letzten vom 14. 5. 2003, ab. Am 23. 5. 2003 wurde dem
Klager trotz Suspendierung Zutritt zu den Geschaftsraumlichkeiten der Beklagten gewahrt, damit er als
Geschéftsfihrer der M***** GmbH (im Folgenden M*****) . eine der Funktionen, die er hatte zurlicklegen sollen - an
einer Sitzung Uber einen Geschaftsfall mit einem Volumen Gber EUR 10 Mio teilnehmen und Auskinfte geben konnte.
In den anderen Funktionen, die vom Klager zurtickzulegen gewesen waren, entfaltete er keine Tatigkeiten.

Am 27. 5. 2003 richtete der Aufsichtsratsvorsitzende K***** ein auf Briefpapier der Beklagten verfasstes, neuerliches
Schreiben an den Klager, worin dieser ,letztmals" aufgefordert wurde, bis spatestens 2. 6. 2003, 9.00 Uhr, die
Rucklegungserklarungen zu Ubergeben. Der Klager kam dieser Aufforderung nicht nach, weil fur den 2. 6. 2003
ohnehin eine Aufsichtsratssitzung anberaumt war, in der er die Angelegenheit mit den anderen Aufsichtsraten und
Aktiondrsvertretern besprechen wollte. Im Ubrigen erschien ihm auch die bloRe Unterfertigung der Aufforderung nur
durch K***** a|s unlblich. Im Zuge der Hauptversammlung der Beklagten vom 2. 6. 2003, die um 11.00 Uhr begonnen
hatte, wurde dem Klager gemall &8 75 Abs 4 AktG einstimmig das Vertrauen entzogen. In der nachfolgenden
Aufsichtsratssitzung vom selben Tag wurde die Bestellung des Klagers als Vorstandsmitglied widerrufen und die
fristlose Entlassung des Klagers per 2. 6. 2003 beschlossen. Die Entlassung wurde mit Schreiben vom 3. 6. 2003
bestatigt.Am 27. 5. 2003 richtete der Aufsichtsratsvorsitzende K***** ein auf Briefpapier der Beklagten verfasstes,
neuerliches Schreiben an den Klager, worin dieser ,letztmals" aufgefordert wurde, bis spatestens 2. 6. 2003, 9.00 Uhr,
die Rucklegungserklarungen zu Ubergeben. Der Klager kam dieser Aufforderung nicht nach, weil fur den 2. 6. 2003
ohnehin eine Aufsichtsratssitzung anberaumt war, in der er die Angelegenheit mit den anderen Aufsichtsraten und
Aktiondrsvertretern besprechen wollte. Im Ubrigen erschien ihm auch die bloRe Unterfertigung der Aufforderung nur
durch K***** 3|s unlblich. Im Zuge der Hauptversammlung der Beklagten vom 2. 6. 2003, die um 11.00 Uhr begonnen
hatte, wurde dem Klager gemall Paragraph 75, Absatz 4, AktG einstimmig das Vertrauen entzogen. In der
nachfolgenden Aufsichtsratssitzung vom selben Tag wurde die Bestellung des Klagers als Vorstandsmitglied widerrufen
und die fristlose Entlassung des Klagers per 2. 6. 2003 beschlossen. Die Entlassung wurde mit Schreiben vom 3. 6. 2003
bestatigt.

Im Vorprozess zwischen den Parteien blieb die Klage des Klagers auf Feststellung, dass die vom Aufsichtsrat der
Beklagten am 30. 4. 2003 ausgesprochene und mit Schreiben vom 8. 5. 2003 erklarte Suspendierung nicht
rechtswirksam gewesen sei, mangels rechtlichen Interesses gemall 8 228 ZPO ohne Erfolg (2 Ob 285/04g).Im
Vorprozess zwischen den Parteien blieb die Klage des Klagers auf Feststellung, dass die vom Aufsichtsrat der
Beklagten am 30. 4. 2003 ausgesprochene und mit Schreiben vom 8. 5. 2003 erklarte Suspendierung nicht
rechtswirksam gewesen sei, mangels rechtlichen Interesses gemaR Paragraph 228, ZPO ohne Erfolg (2 Ob 285/04g).

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage nach mehrfacher Anderung des Klagebegehrens zuletzt die Zahlung
entlassungsabhangiger Anspriiche von insgesamt EUR 348.771,69 sA (Kindigungsentschadigung, Abfertigung) sowie
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die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihm jenen Betrag zu ersetzen, ,welcher ihm auf Grund von
steuerlichen Nachteilen entsteht, welche er mangels Zahlung des laufenden Gehalts, der Pramien und der Abfertigung
und dadurch Nichtausnitzung von Steuervorteilen geltend machen hatte kénnen oder kann". Der vom Klager
ebenfalls geltend gemachte Anspruch auf Ausstellung eines Dienstzeugnisses wurde von den Parteien in der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 9. 11. 2005 durch Abschluss eines rechtswirksamen Teilvergleichs
erledigt. Der Klager stutzt seine aufrechten Begehren darauf, dass fur die Entlassung keine ausreichenden Grinde
vorgelegen seien. Das bis 30. 6. 2004 befristete freie Dienstverhdltnis sei daher von der Beklagten terminwidrig
beendet worden. Er habe die Beklagte duBerst erfolgreich und gewinnbringend geflhrt. Einziger Grund fur seine
LEntfernung" seien persénliche Differenzen mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten gewesen. Der Weisung,
Organfunktionen in konzernverbundenen Unternehmen zurlickzulegen, sei seine Weisungsfreiheit als
Vorstandsmitglied gemaR § 70 AktG entgegengestanden. Darlber hinaus sei die Weisung vom 8. 5. 2003 auch deshalb
unverbindlich gewesen, weil sie nur vom Aufsichtsratsvorsitzenden unterfertigt worden sei. Sie sei dem Klager auch
nicht zugekommen, weil sich an der angegebenen Zustelladresse keine Abgabestelle des Klagers mehr befunden
habe. Die Entlassung vom 2. 6. 2003 sei auch verspatet erfolgt. Im Ubrigen habe bei der Beklagten gar kein wichtiges
Bedurfnis an der Zurlicklegung der Organfunktionen durch den Klager bestanden, das eine Entlassung gerechtfertigt
hatte. Parallel dazu sei namlich Uber eine einvernehmliche Auflésung verhandelt worden. Am 23. 5. 2003 sei der Klager
in seiner Funktion als Geschaftsfiihrer der M***** sogar noch einer wichtigen Sitzung beigezogen worden. Der Zweck
der Zuriicklegung der Organfunktionen hatte von der Beklagten auch auf andere Weise erreicht werden kdnnen (zB
Abberufung als Geschaftsfihrer; Widerruf der Bestellung zum Aufsichtsratsmitglied). Eine Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Anstellungsvertrags mit dem Klager sei daher nicht vorgelegen. Die Aufforderung vom 27. 5. 2003, die
Organfunktionen zurlckzulegen, habe offensichtlich nur dazu gedient, einen Entlassungsgrund zu konstruieren, woflr
auch spreche, dass die entsprechenden Firmenbuch&nderungen erst Monate spater erfolgt seien. Die AuRerungen des
Klagers Uber K***** zyuletzt vom 24. 4. 2003, seien im Zeitpunkt der Entlassung vom 2. 6. 2003 bereits verfristet
gewesen.Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage nach mehrfacher Anderung des Klagebegehrens zuletzt die
Zahlung entlassungsabhangiger Anspriiche von insgesamt EUR 348.771,69 sA (Kindigungsentschadigung, Abfertigung)
sowie die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihm jenen Betrag zu ersetzen, ,welcher ihm auf Grund von
steuerlichen Nachteilen entsteht, welche er mangels Zahlung des laufenden Gehalts, der Pramien und der Abfertigung
und dadurch Nichtausnitzung von Steuervorteilen geltend machen hatte kdnnen oder kann". Der vom Klager
ebenfalls geltend gemachte Anspruch auf Ausstellung eines Dienstzeugnisses wurde von den Parteien in der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 9. 11. 2005 durch Abschluss eines rechtswirksamen Teilvergleichs
erledigt. Der Klager stutzt seine aufrechten Begehren darauf, dass fir die Entlassung keine ausreichenden Griinde
vorgelegen seien. Das bis 30. 6. 2004 befristete freie Dienstverhaltnis sei daher von der Beklagten terminwidrig
beendet worden. Er habe die Beklagte dauBerst erfolgreich und gewinnbringend geflhrt. Einziger Grund fur seine
LEntfernung" seien personliche Differenzen mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten gewesen. Der Weisung,
Organfunktionen in konzernverbundenen Unternehmen =zurlickzulegen, sei seine Weisungsfreiheit als
Vorstandsmitglied gemal3 Paragraph 70, AktG entgegengestanden. DarlUber hinaus sei die Weisung vom 8. 5. 2003
auch deshalb unverbindlich gewesen, weil sie nur vom Aufsichtsratsvorsitzenden unterfertigt worden sei. Sie sei dem
Klager auch nicht zugekommen, weil sich an der angegebenen Zustelladresse keine Abgabestelle des Klagers mehr
befunden habe. Die Entlassung vom 2. 6. 2003 sei auch verspétet erfolgt. Im Ubrigen habe bei der Beklagten gar kein
wichtiges Bedurfnis an der Zurlcklegung der Organfunktionen durch den Klager bestanden, das eine Entlassung
gerechtfertigt hatte. Parallel dazu sei namlich Uber eine einvernehmliche Auflésung verhandelt worden. Am 23. 5. 2003
sei der Klager in seiner Funktion als Geschaftsfihrer der M***** sogar noch einer wichtigen Sitzung beigezogen
worden. Der Zweck der Zurlicklegung der Organfunktionen hatte von der Beklagten auch auf andere Weise erreicht
werden kdnnen (zB Abberufung als Geschaftsfuhrer; Widerruf der Bestellung zum Aufsichtsratsmitglied). Eine
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Anstellungsvertrags mit dem Klager sei daher nicht vorgelegen. Die
Aufforderung vom 27. 5. 2003, die Organfunktionen zurlickzulegen, habe offensichtlich nur dazu gedient, einen
Entlassungsgrund zu konstruieren, wofiir auch spreche, dass die entsprechenden Firmenbuchanderungen erst Monate
spater erfolgt seien. Die AuRerungen des Kldgers Uber K***** zyletzt vom 24. 4. 2003, seien im Zeitpunkt der
Entlassung vom 2. 6. 2003 bereits verfristet gewesen.

Die Beklagte bestritt die Hohe des Klagebegehrens in Bezug auf die Bewertung des Dienstwagens, beantragte die
Abweisung des Klagebegehrens, beanstandete die mangelnde Schlissigkeit des Feststellungsbegehrens und wendete
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ein, dass die zunachst vom Aufsichtsratsvorsitzenden ausgesprochene Suspendierung des Klagers vom Aufsichtsrat
der Beklagten genehmigt worden sei. Die Entlassung des Klagers sei zu Recht erfolgt, und zwar wegen Nichtricklegung
der Organfunktionen trotz wiederholter Aufforderung sowie wegen grébster Beleidigungen durch den Klager. Es habe
sich um eine beharrliche Pflichtenverletzung iSd 8 27 AngG gehandelt. Die Weisungsfreiheit des Vorstands einer AG
beschranke sich auf die Funktion als Vorstand dieser AG. Nicht erfasst seien dagegen Funktionen des Vorstands
auBerhalb der AG. Der Sitzung der M***** hez(glich eines sehr wichtigen GroRprojekts habe der Klager nicht als
Geschéftsfuhrer, sondern auf Grund seiner speziellen Kenntnis des Sachverhalts beigewohnt. Durch die
Suspendierung sei die Unverziglichkeit der Entlassung gewahrt geblieben.Die Beklagte bestritt die Hohe des
Klagebegehrens in Bezug auf die Bewertung des Dienstwagens, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens,
beanstandete die mangelnde SchlUssigkeit des Feststellungsbegehrens und wendete ein, dass die zunachst vom
Aufsichtsratsvorsitzenden ausgesprochene Suspendierung des Klagers vom Aufsichtsrat der Beklagten genehmigt
worden sei. Die Entlassung des Klagers sei zu Recht erfolgt, und zwar wegen Nichtrlicklegung der Organfunktionen
trotz wiederholter Aufforderung sowie wegen grobster Beleidigungen durch den Klager. Es habe sich um eine
beharrliche Pflichtenverletzung iSd Paragraph 27, AngG gehandelt. Die Weisungsfreiheit des Vorstands einer AG
beschranke sich auf die Funktion als Vorstand dieser AG. Nicht erfasst seien dagegen Funktionen des Vorstands
auBerhalb der AG. Der Sitzung der M***** pez(iglich eines sehr wichtigen Gro3projekts habe der Klager nicht als
Geschéftsfihrer, sondern auf Grund seiner speziellen Kenntnis des Sachverhalts beigewohnt. Durch die
Suspendierung sei die Unverzlglichkeit der Entlassung gewahrt geblieben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren unter Zugrundelegung des wiedergegebenen Sachverhalts ab. Rechtlich ging
es davon aus, dass gemaR § 75 Abs 4 letzter Satz AktG Anspriiche aus dem Anstellungsvertrag durch den Widerruf der
Bestellung zum Vorstandsmitglied nicht berthrt werden. Bei Vorliegen einer zur Abberufung berechtigenden groben
Pflichtverletzung liege aber ein wichtiger Grund fir die vorzeitige Aufldsung des Anstellungsvertrags vor. Die
Weisungsfreiheit des Vorstands gemaR § 70 AktG beziehe sich auf die inhaltliche Arbeit des Vorstands in der
Gesellschaft, fur die er zum Vorstand bestellt worden sei, und nicht auf die Innehabung von Funktionen auf3erhalb
dieser Gesellschaft. Der Kldger habe daher die Weisung, die organschaftlichen Funktionen zuriickzulegen, die im
Ubrigen bereits dienstvertraglich vereinbart worden sei, zu befolgen gehabt. Da er der wiederholten Aufforderung
trotz Fristsetzung nicht nachgekommen sei, sei von einer beharrlichen Weigerung gemal § 27 Z 4 AnggG, sich den
gerechtfertigten Anordnungen des Dienstgebers zu fligen, auszugehen. Bezlglich der Geschaftsfihrerfunktionen bei
Gesellschaften, die der Beklagten unmittelbar untergeordnet gewesen seien, habe der Klager allenfalls noch der
Meinung sein kdénnen, dass er sich innerhalb der Weisungsfreiheit nach § 70 AktG bewege. Fir die Innehabung der
Aufsichtsratspositionen bei drei anderen, naher bezeichneten Gesellschaften kdnne dies jedoch nicht gelten. Die
ausschlief3lich entlassungsabhangigen Anspriche des Klagers seien daher abzuweisen.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren unter Zugrundelegung des wiedergegebenen Sachverhalts ab. Rechtlich ging es davon aus, dass
gemal Paragraph 75, Absatz 4, letzter Satz AktG Anspriiche aus dem Anstellungsvertrag durch den Widerruf der
Bestellung zum Vorstandsmitglied nicht berthrt werden. Bei Vorliegen einer zur Abberufung berechtigenden groben
Pflichtverletzung liege aber ein wichtiger Grund fir die vorzeitige Aufldsung des Anstellungsvertrags vor. Die
Weisungsfreiheit des Vorstands gemald Paragraph 70, AktG beziehe sich auf die inhaltliche Arbeit des Vorstands in der
Gesellschaft, fur die er zum Vorstand bestellt worden sei, und nicht auf die Innehabung von Funktionen auf3erhalb
dieser Gesellschaft. Der Klager habe daher die Weisung, die organschaftlichen Funktionen zuriickzulegen, die im
Ubrigen bereits dienstvertraglich vereinbart worden sei, zu befolgen gehabt. Da er der wiederholten Aufforderung
trotz Fristsetzung nicht nachgekommen sei, sei von einer beharrlichen Weigerung gemaf3 Paragraph 27, Ziffer 4, AngG,
sich den gerechtfertigten Anordnungen des Dienstgebers zu flgen, auszugehen. Bezuglich der
Geschaftsfuhrerfunktionen bei Gesellschaften, die der Beklagten unmittelbar untergeordnet gewesen seien, habe der
Klager allenfalls noch der Meinung sein kénnen, dass er sich innerhalb der Weisungsfreiheit nach Paragraph 70, AktG
bewege. Fur die Innehabung der Aufsichtsratspositionen bei drei anderen, naher bezeichneten Gesellschaften kénne
dies jedoch nicht gelten. Die ausschlielich entlassungsabhangigen Anspriche des Klagers seien daher abzuweisen.

Das Berufungsgericht gab der gegen das Ersturteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge und liel die
ordentliche Revision nach § 502 Abs 1 ZPO zu, weil der Frage, inwieweit die Nichtbefolgung einer Weisung die
Entlassung eines Vorstandsmitglieds rechtfertige, eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme. Dem
Erstgericht sei beizupflichten, dass der Klager verpflichtet gewesen sei, der Anordnung, seine sonstigen Vorstands-,
Geschaftsfuhrer- und Aufsichtsratsfunktionen zurlickzulegen, zu folgen, weil sich die Weisungsfreiheit nach 8 70 Abs 1
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AktG nur auf die inhaltliche Arbeit des Vorstands in dem Unternehmen, in dem er zum Vorstand bestellt worden sei,
beziehe. Die Anordnung sei durch die Bestimmungen des Anstellungsvertrags gedeckt gewesen und habe nicht dem
AktG widersprochen. GemaR § 27 Z 4 zweiter Tatbestand AngG kdnne ein Angestellter entlassen werden, wenn er sich
weigere, sich den durch den Gegenstand der Dienstleistung gerechtfertigten Anordnungen des Dienstgebers zu flgen.
Im vorliegenden Fall sei bereits im Anstellungsvertrag vereinbart worden, dass der Klager auf Verlangen die
Ubernommenen Funktionen unverziglich zurtckzulegen habe, sodass die Anordnung der Beklagten als im Rahmen
des Anstellungsvertrags ergangen anzusehen sei. Der Klager sei auch wiederholt aufgefordert worden. Dass er
die Sache noch am 2. 6. 2003 in der Aufsichtsratssitzung besprechen habe wollen und das Schreiben nur von K****%
unterfertigt worden sei, begriinde keinen entschuldbaren Irrtum des Klagers. Er ware gehalten gewesen, der
Aufforderung nachzukommen, wobei es ihm freigestanden ware, die Sache im Nachhinein in der Aufsichtsratssitzung
zu thematisieren. Der Klager sei im Schreiben vom 8. 5. 2003 darauf hingewiesen worden, dass der Aufsichtsrat die
Suspendierung genehmigt habe. Er habe daher nicht davon ausgehen kénnen, dass die Aufforderung zur Ricklegung
seiner sonstigen Funktionen nicht ebenfalls durch die Beschlussfassung des Aufsichtsrats gedeckt sei. Der
Entlassungstatbestand des § 27 Z 4 zweiter Tatbestand AngG sei daher erflllt. Aus den Vergleichsverhandlungen habe
der Klager nicht ableiten kdnnen, dass die Beklagte auf die Ricklegung der sonstigen Funktionen keinen Wert mehr
lege.Das Berufungsgericht gab der gegen das Ersturteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge und lieR die
ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu, weil der Frage, inwieweit die Nichtbefolgung einer
Weisung die Entlassung eines Vorstandsmitglieds rechtfertige, eine lber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukomme. Dem Erstgericht sei beizupflichten, dass der Klager verpflichtet gewesen sei, der Anordnung, seine
sonstigen Vorstands-, Geschaftsfihrer- und Aufsichtsratsfunktionen zurickzulegen, zu folgen, weil sich die
Weisungsfreiheit nach Paragraph 70, Absatz eins, AktG nur auf die inhaltliche Arbeit des Vorstands in dem
Unternehmen, in dem er zum Vorstand bestellt worden sei, beziehe. Die Anordnung sei durch die Bestimmungen des
Anstellungsvertrags gedeckt gewesen und habe nicht dem AktG widersprochen. GemaR Paragraph 27, Ziffer 4, zweiter
Tatbestand AngG konne ein Angestellter entlassen werden, wenn er sich weigere, sich den durch den Gegenstand der
Dienstleistung gerechtfertigten Anordnungen des Dienstgebers zu figen. Im vorliegenden Fall sei bereits im
Anstellungsvertrag vereinbart worden, dass der Klager auf Verlangen die Ubernommenen Funktionen unverziglich
zurlickzulegen habe, sodass die Anordnung der Beklagten als im Rahmen des Anstellungsvertrags ergangen
anzusehen sei. Der Klager sei auch wiederholt aufgefordert worden. Dass er die Sache noch am 2. 6. 2003 in der
Aufsichtsratssitzung besprechen habe wollen und das Schreiben nur von K***** ynterfertigt worden sei, begriinde
keinen entschuldbaren Irrtum des Klagers. Er ware gehalten gewesen, der Aufforderung nachzukommen, wobei es ihm
freigestanden ware, die Sache im Nachhinein in der Aufsichtsratssitzung zu thematisieren. Der
Klager sei im Schreiben vom 8. 5. 2003 darauf hingewiesen worden, dass der Aufsichtsrat die Suspendierung
genehmigt habe. Er habe daher nicht davon ausgehen kénnen, dass die Aufforderung zur Ricklegung seiner sonstigen
Funktionen nicht ebenfalls durch die Beschlussfassung des  Aufsichtsrats gedeckt sei. Der
Entlassungstatbestand des Paragraph 27, Ziffer 4, zweiter Tatbestand AngG sei daher erfullt. Aus den
Vergleichsverhandlungen habe der Klager nicht ableiten kdnnen, dass die Beklagte auf die Ricklegung der sonstigen
Funktionen keinen Wert mehr lege.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung iSd der Klagestattgebung abzuandern;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist auch iSd gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.

Eine Aktenwidrigkeit der Berufungsentscheidung (8 503 Z 3 ZPO) liegt nicht vor (8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO). Der
Inhalt des Schreibens vom 27. 5. 2003, hinsichtlich dessen Wurdigung der Revisionswerber eine Aktenwidrigkeit
mutmalt, ist in tatsachlicher Hinsicht unstrittig. Seine Auslegung ist eine Frage der rechtlichen Beurteilung (RIS-Justiz
RS0017911 ua).Eine Aktenwidrigkeit der Berufungsentscheidung (Paragraph 503, Ziffer 3, ZPO) liegt nicht vor
(Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO). Der Inhalt des Schreibens vom 27. 5. 2003, hinsichtlich dessen Wurdigung
der Revisionswerber eine Aktenwidrigkeit mutmalRt, ist in tatsachlicher Hinsicht unstrittig. Seine Auslegung ist eine
Frage der rechtlichen Beurteilung (RIS-Justiz RS0017911 ua).
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In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dass sich der Klager als Vorstandsmitglied im Anstellungsvertrag nicht nur
dazu verpflichtete, wahrend der Dauer des Vertrags die Bestellung/Wahl als Geschaftsfihrer, Vorstands- oder
Aufsichtsratsmitglied in konzernangeho¢rigen Unternehmen oder Beteiligungsunternehmen durch die dafar
zustandigen Organe anzunehmen (Pkt Ill Abs 1), sondern auch dazu, auf jederzeitiges Verlangen der Gesellschaft alle
insoweit tbernommenen Funktionen unverziglich wieder niederzulegen (Pkt Il Abs 4). Gemal3 8 70 Abs 1 AktG hat der
Vorstand unter eigener Verantwortung die Gesellschaft so zu leiten, wie es das Wohl des Unternehmens unter
Berlcksichtigung der Interessen der Aktionare und der Arbeitnehmer sowie des 6ffentlichen Interesses erfordert. Die
Unabhangigkeit des Vorstands einer AG in Ausibung seiner Geschaftsfihrungstatigkeit von den anderen Organen der
Gesellschaft (Aufsichtsrat und Hauptversammlung), die sich in einer volligen Weisungsfreiheit duRert, stellt einen
Wesenszug des Osterreichischen Aktienrechts dar (2 Ob 356/74, Arb 9371; RIS-JustizRS0027911 ua).In rechtlicher
Hinsicht ist davon auszugehen, dass sich der Klager als Vorstandsmitglied im Anstellungsvertrag nicht nur dazu
verpflichtete, wahrend der Dauer des Vertrags die Bestellung/Wahl als Geschaftsfuhrer, Vorstands- oder
Aufsichtsratsmitglied in konzernangehdrigen Unternehmen oder Beteiligungsunternehmen durch die dafur
zustandigen Organe anzunehmen (Pkt rémisch Il Absatz eins,), sondern auch dazu, auf jederzeitiges Verlangen der
Gesellschaft alle insoweit Ubernommenen Funktionen unverziglich wieder niederzulegen (Pkt rémisch Ill Absatz 4,).
Gemal} Paragraph 70, Absatz eins, AktG hat der Vorstand unter eigener Verantwortung die Gesellschaft so zu leiten,
wie es das Wohl des Unternehmens unter BerUcksichtigung der Interessen der Aktionare und der Arbeitnehmer sowie
des offentlichen Interesses erfordert. Die Unabhdangigkeit des Vorstands einer AG in AuslUbung seiner
Geschaftsfuhrungstatigkeit von den anderen Organen der Gesellschaft (Aufsichtsrat und Hauptversammlung), die sich
in einer volligen Weisungsfreiheit duBert, stellt einen Wesenszug des Osterreichischen Aktienrechts dar (2 Ob 356/74,
Arb 9371; RIS-Justiz RS0027911 ua).

Ob und inwieweit nun die in 8 70 Abs 1 AktG normierte Weisungsfreiheit des Vorstands einer AG der in Pkt Il Abs 4 des
Anstellungsvertrags niedergelegten Verpflichtung des Klagers entgegensteht, wird von den Parteien unterschiedlich
beurteilt. Da der Klager den Anstellungsvertrag als Vorstandsmitglied der Beklagten abschloss, kénnen ihn die darin
niedergelegten Verpflichtungen nur als Vorstandsmitglied treffen. Ist die vom Vorstand geleitete AG als beherrschtes
(abhangiges) Unternehmen in einen Konzern (§ 15 AktG) eingegliedert, so entspricht es der Ublichen Praxis, dass dem
Vorstand von der Konzernleitung (zB Vorstand der Obergesellschaft) Weisungen erteilt werden, die auch ungeachtet
der Weisungsfreiheit nach 8 70 Abs 1 AktG de facto befolgt werden (Runggaldier/Schima, Rechtsstellung von
FUhrungskraften 5, 19 ff). Die vom Klager in Pkt Ill Abs 1 und 4 des Anstellungsvertrags Ubernommenen
Verpflichtungen sind in einem Konzern Ublich (vgl Runggaldier/Schima aaO 104 ff, 110, 270, 276 f). Freilich ist damit
noch nichts Uber ihre Zulassigkeit im Lichte der Weisungsfreiheit des § 70 Abs 1 AktG, vor allem auch im Hinblick auf
die konkrete Handhabung im jeweiligen Einzelfall, gesagt.Ob und inwieweit nun die in Paragraph 70, Absatz eins, AktG
normierte Weisungsfreiheit des Vorstands einer AG der in Pkt romisch Il Absatz 4, des Anstellungsvertrags
niedergelegten Verpflichtung des Klagers entgegensteht, wird von den Parteien unterschiedlich beurteilt. Da der Klager
den Anstellungsvertrag als Vorstandsmitglied der Beklagten abschloss, kénnen ihn die darin niedergelegten
Verpflichtungen nur als Vorstandsmitglied treffen. Ist die vom Vorstand geleitete AG als beherrschtes (abhangiges)
Unternehmen in einen Konzern (Paragraph 15, AktG) eingegliedert, so entspricht es der Ublichen Praxis, dass dem
Vorstand von der Konzernleitung (zB Vorstand der Obergesellschaft) Weisungen erteilt werden, die auch ungeachtet
der Weisungsfreiheit nach Paragraph 70, Absatz eins, AktG de facto befolgt werden (Runggaldier/Schima,
Rechtsstellung von FUhrungskraften 5, 19 ff). Die vom Kléger in Pkt roémisch Il Absatz eins und 4 des
Anstellungsvertrags Gbernommenen Verpflichtungen sind in einem Konzern Ublich vergleiche Runggaldier/Schima aaO
104 ff, 110, 270, 276 f). Freilich ist damit noch nichts Uber ihre Zul3ssigkeit im Lichte der
Weisungsfreiheit des Paragraph 70, Absatz eins, AktG, vor allem auch im Hinblick auf die konkrete Handhabung im
jeweiligen Einzelfall, gesagt.

Die Vorstandstatigkeit bei einer beherrschten Tochtergesellschaft im Rahmen eines Konzerns bringt es mit sich, dass
der Vorstand nicht nur mit den Unternehmensinteressen seiner Gesellschaft, sondern auch immer wieder mit den
Konzerninteressen konfrontiert wird. Die in der Lehre vertretene Auffassung, dass konzernrechtliche Weisungen nicht
schlechthin der Nichtigkeit anheimfallen, solange sie den Vorstand nicht an der Wahrung der Unternehmensinteressen
der beherrschten Gesellschaft hindern, erscheint als gangbare Losung, um das betrachtliche Interesse der Wirtschaft
an ,funktionierenden" Konzernen mit der zwingenden Regelung des§ 70 AktG in Einklang zu bringen (vgl
Runggaldier/Schima aaO 22 f, 175 mwN;Strasser in Strasser/Jabornegg, AktG4 & 70 Rz 10;Jabornegg in
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Strasser/Jabornegg, AktG4 § 15 Rz 39;Krejci, Zulassigkeitsgrenzen konzernbildender Unternehmensvertrage, OZW
1988, 65 [68 f] ua). Die Vereinbarkeit einer Konzernweisung mit der Weisungsfreiheit nach 8 70 Abs 1 AktG muss jedoch
hier nicht abschlieBend erdrtert werden. Die Entlassung des Klagers erweist sich namlich ohnedies als unberechtigt,
selbst wenn man davon ausgeht, dass die auf dem Anstellungsvertrag beruhende Weisung an ein Vorstandsmitglied
einer AG, alle als Geschaftsfihrer, Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied in konzernangehdrigen Unternehmen oder
Beteiligungsunternehmen  Gbernommenen Funktionen unverziglich wieder niederzulegen, grundsatzlich
zulassig gewesen ware.Die Vorstandstatigkeit bei einer beherrschten Tochtergesellschaft im Rahmen eines Konzerns
bringt es mit sich, dass der Vorstand nicht nur mit den Unternehmensinteressen seiner Gesellschaft, sondern auch
immer wieder mit den Konzerninteressen konfrontiert wird. Die in der Lehre vertretene Auffassung, dass
konzernrechtliche Weisungen nicht schlechthin der Nichtigkeit anheimfallen, solange sie den Vorstand nicht an der
Wahrung der Unternehmensinteressen der beherrschten Gesellschaft hindern, erscheint als gangbare Lésung, um das
betrachtliche Interesse der Wirtschaft an ,funktionierenden" Konzernen mit der zwingenden Regelung des Paragraph
70, AktG in Einklang zu bringen vergleiche Runggaldier/Schima aaO 22 f, 175 mwN; Strasser in
Strasser/Jabornegg, AktG4 Paragraph 70, Rz 10; Jabornegg in Strasser/Jabornegg, AktG4 Paragraph 15, Rz 39; Krejci,
Zulassigkeitsgrenzen konzernbildender Unternehmensvertrage, OZW 1988, 65 [68 f] ua). Die Vereinbarkeit einer
Konzernweisung mit der Weisungsfreiheit nach Paragraph 70, Absatz eins, AktG muss jedoch hier nicht abschliel3end
erortert werden. Die Entlassung des Klagers erweist sich namlich ohnedies als unberechtigt, selbst wenn man davon
ausgeht, dass die auf dem Anstellungsvertrag beruhende Weisung an ein Vorstandsmitglied einer AG, alle als
Geschaftsfihrer, Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied in  konzernangehoérigen  Unternehmen  oder
Beteiligungsunternehmen  Gbernommenen Funktionen unverziglich wieder niederzulegen, grundsatzlich

zuldssig gewesen ware.

Nach Pkt lll Abs 4 des Anstellungsvertrags kann das Verlangen, die vorgenannten Funktionen unverziglich wieder
niederzulegen, nur von ,der Gesellschaft" gestellt werden. Da es sich bei der Beklagten um eine juristische Person
handelt (8 1 AktG), bedurfte sie der Vertretung durch ein Organ. Als solches kam fiir die auf den Anstellungsvertrag mit
einem Vorstandsmitglied gestltzte Anordnung nach der Auffassung der Parteien und der Vorinstanzen nur der
Aufsichtsrat als Kollegialorgan (vgl Strasser aaO 88 95-97 Rz 65) in Betracht. Dem ist insbesondere im Hinblick auf die
88 75 Abs 1 letzter Satz, 97 Abs 1 AktG nicht entgegenzutreten.Nach Pkt romisch Il Absatz 4, des Anstellungsvertrags
kann das Verlangen, die vorgenannten Funktionen unverziiglich wieder niederzulegen, nur von ,der Gesellschaft"
gestellt werden. Da es sich bei der Beklagten um eine juristische Person handelt (Paragraph eins, AktG), bedurfte sie
der Vertretung durch ein Organ. Als solches kam fur die auf den Anstellungsvertrag mit einem Vorstandsmitglied
gestiutzte Anordnung nach der Auffassung der Parteien und der Vorinstanzen nur der Aufsichtsrat als Kollegialorgan
vergleiche Strasser aaO Paragraphen 95 &, #, 45 ;, 97, Rz 65) in Betracht. Dem ist insbesondere im Hinblick auf die
Paragraphen 75, Absatz eins, letzter Satz, 97 Absatz eins, AktG nicht entgegenzutreten.

Der Aufsichtsrat kann nach § 75 Abs 4 AktG die Bestellung zum Vorstandsmitglied und die Ernennung zum
Vorsitzenden des Vorstands widerrufen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein solcher Grund ist namentlich die grobe
Pflichtverletzung, die Unfahigkeit zur ordnungsgemaflen Geschéaftsfihrung oder die Entziehung des Vertrauens durch
die Hauptversammlung, es sei denn, dass das Vertrauen aus offenbar unsachlichen Grinden entzogen worden ist.
Anspriche aus dem Anstellungsvertrag werden hiedurch nicht berihrt. Das Vorliegen eines Abberufungsgrunds
bedeutet noch nicht notwendigerweise, dass auch ein wichtiger Grund fir die vorzeitige Auflosung des
Anstellungsvertrags vorliegt (vgl Strasser aaO 88 75, 76 Rz 89; Runggaldier/Schima aaO 182). Nach Pkt X Abs 2 des
Anstellungsvertrags ist die Gesellschaft im Fall der Abberufung des Vorstandsmitglieds zur vorzeitigen Aufldsung des
Anstellungsvertrags berechtigt, wenn ein vom Vorstand verschuldeter Grund vorliegt, der in sinngemalier Anwendung
des § 27 AngG die Gesellschaft zur Entlassung berechtigt. Einen solchen wichtigen Grund sehen die Vorinstanzen, dem
Standpunkt der Beklagten folgend, in der Nichtbefolgung der Weisung gemaf3 Pkt Ill Abs 4 des Anstellungsvertrags, die
seinerzeit Ubernommenen Funktionen in konzernangehdrigen Unternehmen oder Beteiligungsunternehmen
zurlickzulegen. Hiedurch soll der Entlassungstatbestand nach § 27 Z 4 zweiter Tatbestand AngG verwirklicht worden
sein. Dieser liegt dann vor, wenn sich der Angestellte ohne einen rechtmaRigen Hinderungsgrund beharrlich weigert,
sich den durch den Gegenstand der Dienstleistung gerechtfertigten Anordnungen des Dienstgebers zu flgen. Als
derartige Anordnungen qualifizierten die Vorinstanzen die beiden Schreiben vom 8. und 27. 5. 2003.Der Aufsichtsrat
kann nach Paragraph 75, Absatz 4, AktG die Bestellung zum Vorstandsmitglied und die Ernennung zum Vorsitzenden
des Vorstands widerrufen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein solcher Grund ist namentlich die grobe
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Pflichtverletzung, die Unfahigkeit zur ordnungsgemalen GeschaftsfUhrung oder die Entziehung des Vertrauens durch
die Hauptversammlung, es sei denn, dass das Vertrauen aus offenbar unsachlichen Griinden entzogen worden ist.
Anspriiche aus dem Anstellungsvertrag werden hiedurch nicht bertihrt. Das Vorliegen eines Abberufungsgrunds
bedeutet noch nicht notwendigerweise, dass auch ein wichtiger Grund fur die vorzeitige Aufldsung des
Anstellungsvertrags vorliegt vergleiche Strasser aaO Paragraphen 75,, 76 Rz 89; Runggaldier/Schima aaO 182). Nach
Pkt romisch zehn Absatz 2, des Anstellungsvertrags ist die Gesellschaft im Fall der Abberufung des Vorstandsmitglieds
zur vorzeitigen Auflésung des Anstellungsvertrags berechtigt, wenn ein vom Vorstand verschuldeter Grund vorliegt,
der in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 27, AngG die Gesellschaft zur Entlassung berechtigt. Einen solchen
wichtigen Grund sehen die Vorinstanzen, dem Standpunkt der Beklagten folgend, in der Nichtbefolgung der
Weisung gemald Pkt romisch Il Absatz 4, des Anstellungsvertrags, die seinerzeit Ubernommenen Funktionen in
konzernangehoérigen Unternehmen oder Beteiligungsunternehmen  zurtickzulegen. Hiedurch  soll  der
Entlassungstatbestand nach Paragraph 27, Ziffer 4, zweiter Tatbestand AngG verwirklicht worden sein. Dieser liegt
dann vor, wenn sich der Angestellte ohne einen rechtmaRigen Hinderungsgrund beharrlich weigert, sich den durch
den Gegenstand der Dienstleistung gerechtfertigten Anordnungen des Dienstgebers zu fugen. Als derartige
Anordnungen qualifizierten die Vorinstanzen die beiden Schreiben vom 8. und 27. 5. 2003.

Dieser Beurteilung kann nicht beigetreten werden. Das Schreiben vom 8. 5. 2003 kommt als Anordnung des
Dienstgebers (,der Gesellschaft") iSd Pkt Ill Abs 4 des Anstellungsvertrags bzw des 8 27 Z 4 zweiter Tatbestand AngG
schon deshalb nicht in Betracht, weil es weder im Namen des Aufsichtsrats als Kollegialorgan noch sonst im Namen
der Beklagten verfasst wurde. Die Anordnung erfolgte nach dem Inhalt des Schreibens durch den
Aufsichtsratsvorsitzenden. Dieser ist jedoch kraft Gesetzes nicht Vertreter des Aufsichtsrats im Willen, daher nicht
dessen Vertreter und auch nicht der Vertreter der Gesellschaft. Um Vertretungsrechte des Aufsichtsrats rechtswirksam
ausuben zu kénnen, muss der Aufsichtsratsvorsitzende konkret bevollmachtigt sein (Strasser aaO 8§ 95-97 Rz 66, 68).
Hiezu gab es jedoch kein konkretes Vorbringen der Beklagten. Lediglich beziglich der Suspendierung des Klagers, die
zunachst ebenfalls nur durch den Aufsichtsratsvorsitzenden allein erfolgt war, gab es den Hinweis, dass sie
nachtraglich vom Aufsichtsrat genehmigt worden sei. Die Vertretungsfrage muss jedoch nicht weiter erértert werden,
weil das Schreiben vom 8. 5. 2003 dem Klager gar nicht zugestellt wurde. Ein vom Erstgericht festgestelltes, nicht ndher
spezifiziertes Gesprach, bei dem auch die Zurlicklegung der Funktionen ,behandelt" wurde, sowie ein Fax des
Schreibens vom 8. 5. 2003 an jenen Rechtsanwalt, den der Klager offenbar bei den Verhandlungen Uber eine
einvernehmliche Auflésung des Anstellungsverhaltnisses beigezogen hat, ersetzen nicht ohne weiteres den bis dahin
unterbliebenen Zugang einer Weisung des Dienstgebers. Hierauf hat sich die Beklagte aber ohnehin nicht
gestUtzt.Dieser Beurteilung kann nicht beigetreten werden. Das Schreiben vom 8. 5. 2003 kommt als Anordnung des
Dienstgebers (,der Gesellschaft") iSd Pkt romisch Ill Absatz 4, des Anstellungsvertrags bzw des Paragraph 27, Ziffer 4,
zweiter Tatbestand AngG schon deshalb nicht in Betracht, weil es weder im Namen des Aufsichtsrats als Kollegialorgan
noch sonst im Namen der Beklagten verfasst wurde. Die Anordnung erfolgte nach dem Inhalt des Schreibens durch
den Aufsichtsratsvorsitzenden. Dieser ist jedoch kraft Gesetzes nicht Vertreter des Aufsichtsrats im Willen, daher nicht
dessen Vertreter und auch nicht der Vertreter der Gesellschaft. Um Vertretungsrechte des Aufsichtsrats rechtswirksam
austben zu kénnen, muss der Aufsichtsratsvorsitzende konkret bevollmachtigt sein (Strasser aaO Paragraphen 95 &,
#, 45 ;, 97, Rz 66, 68). Hiezu gab es jedoch kein konkretes Vorbringen der Beklagten. Lediglich bezlglich der
Suspendierung des Klagers, die zunachst ebenfalls nur durch den Aufsichtsratsvorsitzenden allein erfolgt war, gab es
den Hinweis, dass sie nachtraglich vom Aufsichtsrat genehmigt worden sei. Die Vertretungsfrage muss jedoch nicht
weiter erdrtert werden, weil das Schreiben vom 8. 5. 2003 dem Klager gar nicht zugestellt wurde. Ein vom Erstgericht
festgestelltes, nicht naher spezifiziertes Gesprach, bei dem auch die Zurlicklegung der Funktionen ,behandelt" wurde,
sowie ein Fax des Schreibens vom 8. 5. 2003 an jenen Rechtsanwalt, den der Klager offenbar bei den Verhandlungen
Uber eine einvernehmliche Auflésung des Anstellungsverhaltnisses beigezogen hat, ersetzen nicht ohne weiteres den
bis dahin unterbliebenen Zugang einer Weisung des Dienstgebers. Hierauf hat sich die Beklagte aber ohnehin nicht
gestutzt.

Das zweite Schreiben vom 27. 5. 2003 ging dem Klager am 28. 5. 2003 zu. Auch diesem Schreiben kann nicht eindeutig
entnommen werden, ob die darin enthaltene Anordnung, alle Ubernommenen Funktionen gemaR Pkt Il des
Anstellungsvertrags niederzulegen, vom Aufsichtsrat der Beklagten als Kollegialorgan beschlossen worden war. Dieses
Schreiben wurde vom Aufsichtsratsvorsitzenden auf Briefpapier der Beklagten verfasst, was dahin gedeutet werden
kann, dass er eine Erkldrung namens der Beklagten abgeben wollte. Wie bereits ausgefuhrt, ist der



Aufsichtsratsvorsitzende aber nicht der Vertreter der Gesellschaft. Letztlich kann aber auch hier die Vertretungsfrage
auf sich beruhen, weil der Sachverhalt ohnedies keine Grundlage fur die Auffassung bietet, der Klager hatte sich
beharrlich geweigert, eine berechtigte Anordnung der Gesellschaft zu befolgen, und damit einen unzumutbaren
Zustand fur die Beklagte herbeigefiihrt, dem nur mehr mit der Entlassung des Klagers begegnet werden konnte.Das
zweite Schreiben vom 27. 5. 2003 ging dem Klager am 28. 5. 2003 zu. Auch diesem Schreiben kann nicht eindeutig
entnommen werden, ob die darin enthaltene Anordnung, alle tbernommenen Funktionen gemaR Pkt rémisch Il des
Anstellungsvertrags niederzulegen, vom Aufsichtsrat der Beklagten als Kollegialorgan beschlossen worden war. Dieses
Schreiben wurde vom Aufsichtsratsvorsitzenden auf Briefpapier der Beklagten verfasst, was dahin gedeutet werden
kann, dass er eine Erklarung namens der Beklagten abgeben wollte. Wie bereits ausgefihrt, ist der
Aufsichtsratsvorsitzende aber nicht der Vertreter der Gesellschaft. Letztlich kann aber auch hier die Vertretungsfrage
auf sich beruhen, weil der Sachverhalt ohnedies keine Grundlage fur die Auffassung bietet, der Klager hatte sich
beharrlich geweigert, eine berechtigte Anordnung der Gesellschaft zu befolgen, und damit einen unzumutbaren
Zustand fur die Beklagte herbeigefiihrt, dem nur mehr mit der Entlassung des Klagers begegnet werden konnte.

Unter ,beharrlich" iSd 8 27 Z 4 AngG ist die Nachhaltigkeit, Unnachgiebigkeit oder Hartnackigkeit des in der
Dienstverweigerung zum Ausdruck gelangenden, auf die Verweigerung der Befolgung der Anordnung gerichteten
Willens zu verstehen. Gerade das Tatbestandsmerkmal der Beharrlichkeit erfordert als Indiz der qualifizierten
Willensbildung des Dienstnehmers eine Wiederholung oder Ermahnung. Um eine Ermahnung entbehrlich zu machen,
muss die Weigerung derart eindeutig und endglltig sein, dass angesichts eines derartigen, offensichtlich
unverruckbaren Willensentschlusses des Angestellten eine Ermahnung als bloBe Formalitat sinnlos erscheinen musste
(Kuderna, Entlassungsrecht? 115 f; RIS-JustizRS0029746 ua). Dies ist hier nicht der Fall. Da das Schreiben vom
8. 5. 2003 nicht von ,der Gesellschaft" stammte und dem Klager wie erwahnt auch nicht wirksam zugestellt wurde,
stellte die ,letztmalige" Aufforderung vom 27. 5. 2003 weder die Wiederholung einer vorherigen Anordnung noch eine
Ermahnung im Sinne des Vorgesagten dar. Dazu kommt, dass der gegenstandliche Zeitablauf keine Grundlage fur die
Annahme bietet, die Nichtricklegung bis zum 2. 6. 2003, 9.00 Uhr, hatte eine so gravierende Situation
heraufbeschworen, dass die weitere Aufrechterhaltung des Anstellungsvertrags mit dem Klager dann ab 11.00 Uhr als
unzumutbar erscheinen musste (vgl Kuderna aaO 114 f; RIS-JustizRS0029009 ua). Nach den Feststellungen
wurde die Aufforderung vom 27. 5. 2003 dem Klager an einem Mittwoch (28. 5. 2003) zugestellt. Fir den darauf
folgenden Montag (2. 6. 2003) war eine Aufsichtsratssitzung anberaumt, bei der der Klager hoffen konnte, nochmals
eine Gelegenheit zu haben, um mit den malgeblichen Personen die weitere Vorgangsweise in der Auseinandersetzung
zu besprechen. Im Hinblick auf die knappe Zeit bis zu dieser Sitzung bestand fur den Klager auch keine sinnvolle
Méglichkeit, eine Korrespondenz uber das Abwarten mit der ZurlUcklegung der Funktionen zu beginnen. Die
Unzumutbarkeit fir die Beklagte wurde im vorliegenden Fall auch nicht dadurch bewirkt, dass der Klager in jenen
Funktionen, die er zurlcklegen sollte, irgendwelche, den Konzern- oder sonstigen Interessen zuwiderlaufende
Tatigkeiten entfaltet hatte. Das Gegenteil war der Fall. Der Klager enthielt sich bis auf einen Fall (,M*****") in dem er
Uber ausdrickliches Verlangen tatig wurde, aller Aktivitaten, die von der Beklagten als nachteilig gewertet werden
kdénnten. Von einer beharrlichen Weigerung des Klagers, sich einer gerechtfertigten Anordnung der Beklagten zu
fagen, die als ,ultima ratio" eine Entlassung des Klagers nach § 27 Z 4 zweiter Tatbestand AngG rechtfertigen konnte,
kann somit nach der Lage des Falls nicht gesprochen werden.Unter ,beharrlich" iSd Paragraph 27, Ziffer 4, AngG ist die
Nachhaltigkeit, Unnachgiebigkeit oder Hartnackigkeit des in der Dienstverweigerung zum Ausdruck gelangenden, auf
die Verweigerung der Befolgung der Anordnung gerichteten Willens zu verstehen. Gerade das Tatbestandsmerkmal
der Beharrlichkeit erfordert als Indiz der qualifizierten Willensbildung des Dienstnehmers eine Wiederholung oder
Ermahnung. Um eine Ermahnung entbehrlich zu machen, muss die Weigerung derart eindeutig und endgultig sein,
dass angesichts eines derartigen, offensichtlich unverrtickbaren Willensentschlusses des Angestellten eine Ermahnung
als bloRe Formalitat sinnlos erscheinen musste (Kuderna, Entlassungsrecht? 115 f; RIS-Justiz RS0029746 ua). Dies ist
hier nicht der Fall. Da das Schreiben vom 8. 5. 2003 nicht von , der Gesellschaft" stammte und dem Klager wie erwahnt
auch nicht wirksam zugestellt wurde, stellte die ,letztmalige" Aufforderung vom 27. 5. 2003 weder die Wiederholung
einer vorherigen Anordnung noch eine Ermahnung im Sinne des Vorgesagten dar. Dazu kommt, dass der
gegenstandliche Zeitablauf keine Grundlage fur die Annahme bietet, die Nichtrtcklegung bis zum 2. 6. 2003, 9.00 Uhr,
hatte eine so gravierende Situation heraufbeschworen, dass die weitere Aufrechterhaltung des Anstellungsvertrags mit
dem Klager dann ab 11.00 Uhr als unzumutbar erscheinen musste vergleiche Kuderna aaO 114 f; RIS-Justiz RS0029009
ua). Nach den Feststellungen wurde die Aufforderung vom 27. 5. 2003 dem Klager an einem Mittwoch (28. 5. 2003)
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zugestellt. FUr den darauf folgenden Montag (2. 6. 2003) war eine Aufsichtsratssitzung anberaumt, bei der der Klager
hoffen konnte, nochmals eine Gelegenheit zu haben, um mit den mal3geblichen Personen die weitere Vorgangsweise
in der Auseinandersetzung zu besprechen. Im Hinblick auf die knappe Zeit bis zu dieser Sitzung bestand fir den Klager
auch keine sinnvolle Moglichkeit, eine Korrespondenz Uber das Abwarten mit der Zurticklegung der Funktionen zu
beginnen. Die Unzumutbarkeit fur die Beklagte wurde im vorliegenden Fall auch nicht dadurch bewirkt, dass der Klager
in jenen Funktionen, die er zurticklegen sollte, irgendwelche, den Konzern- oder sonstigen Interessen zuwiderlaufende
Tatigkeiten entfaltet hatte. Das Gegenteil war der Fall. Der Kldger enthielt sich bis auf einen Fall (,M*****") in dem er
Uber ausdruckliches Verlangen tatig wurde, aller Aktivitaten, die von der Beklagten als nachteilig gewertet werden
kénnten. Von einer beharrlichen Weigerung des Klagers, sich einer gerechtfertigten Anordnung der Beklagten zu
flgen, die als ,ultima ratio" eine Entlassung des Klagers nach Paragraph 27, Ziffer 4, zweiter Tatbestand AngG
rechtfertigen kénnte, kann somit nach der Lage des Falls nicht gesprochen werden.

Als zweiten Entlassungsgrund stiitzte sich die Beklagte auf beleidigende AuRerungen des Kligers gegeniiber dem
Aufsichtsratsvorsitzenden. Die letzte aktenkundige, als Beleidigung qualifizierte AuRerung des Kldgers stammte vom
24. 4. 2003; sie wurde vom Klager im Beisein eines Dritten unmittelbar gegeniiber dem Aufsichtsratsvorsitzenden
geduBert. Hatte sie tatsachlich das Gewicht gehabt, die weitere Fortsetzung des Anstellungsverhaltnisses des Klagers
unzumutbar zu machen, dann spricht der Umstand, dass die Beklagte auf die Beleidigung erst am 2. 6. 2003 mit der
Entlassung reagierte, nicht fiir eine ,unverzigliche" Reaktion. Eine solche ware aber notwendig gewesen, wenn die
Beklagte die Weiterbeschaftigung des Klagers wegen dieser Beleidigung tatsachlich als unzumutbar angesehen héatte
(Kuderna aaO 14 f; RIS-JustizRS0029249 ua). Besondere Erschwernisse, die eine mehr als finfwdchige Willensbildung
bedingt haben, wurden von der Beklagten nicht geltend gemacht. Sie stitzte sich allein auf den Umstand, dass der
Klager am 30. 4. 2003 ,ohnehin" suspendiert wurde. Nun mag es, ohne dass hier auf die Diskussion Uber die
Zulassigkeit der Suspendierung eingegangen werden muss, durchaus komplexe Sachverhalte geben, die erst wahrend
einer Suspendierung sorgfaltig auf ihre Eignung als Entlassungsgrund geprift werden mussen (vgl RIS-Justiz
RS0029273 ua). Auf die hier in Frage stehende Beleidigung vom 24. 4. 2003 trifft dies aber sicher nicht zu. Die
Entlassung ist daher, insoweit sie sich auf diesen Grund stitzt, verspatet.Als zweiten Entlassungsgrund stiutzte sich die
Beklagte auf beleidigende AuRerungen des Klagers gegeniiber dem Aufsichtsratsvorsitzenden. Die letzte aktenkundige,
als Beleidigung qualifizierte AuRerung des Kldgers stammte vom 24. 4. 2003; sie wurde vom Klager im Beisein eines
Dritten unmittelbar gegentiiber dem Aufsichtsratsvorsitzenden geduflert. Hatte sie tatsachlich das Gewicht gehabt, die
weitere Fortsetzung des Anstellungsverhaltnisses des Klagers unzumutbar zu machen, dann spricht der Umstand, dass
die Beklagte auf die Beleidigung erst am 2. 6. 2003 mit der Entlassung reagierte, nicht fir eine ,unverzigliche"
Reaktion. Eine solche ware aber notwendig gewesen, wenn die Beklagte die Weiterbeschaftigung des Klagers wegen
dieser Beleidigung tatsachlich als unzumutbar angesehen hatte (Kuderna aaO 14 f; RIS-Justiz RS0029249 ua).
Besondere Erschwernisse, die eine mehr als finfwdchige Willensbildung bedingt haben, wurden von der Beklagten
nicht geltend gemacht. Sie stltzte sich allein auf den Umstand, dass der Klager am 30. 4. 2003 ,ohnehin" suspendiert
wurde. Nun mag es, ohne dass hier auf die Diskussion Uber die Zul3ssigkeit der Suspendierung eingegangen werden
muss, durchaus k
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