jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/10/2 170b21/07y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Prasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. GriR als Vorsitzende und
durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Thomas G*****, vertreten
durch Dr. Christian Hadeyer, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei S***** AG, ***** vertreten durch Ferner
Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Unterlassung, Beseitigung, Rechnungslegung, Zahlung
nach Rechnungslegung, Schadenersatz und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 30.340 EUR),
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien
als Rekursgericht vom 21. August 2007, GZ 3 R 149/07p-13, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurickgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Als rein beschreibend gelten Zeichen, deren Begriffsinhalt von den beteiligten Verkehrskreisen zwanglos und ohne
komplizierte Schlussfolgerungen oder Gedankenoperationen erschlossen werden kann und die als beschreibender
Hinweis auf das damit bezeichnete Objekt (Unternehmen, Ware, Dienstleistung) verstanden werden (4 Ob 38/06a = OBI
2007, 22 - Shopping City mwN; RIS-Justiz RS0066456, RS0117763).

Das ist der Fall, wenn der im Wort enthaltene Hinweis auf die

Herstellung, die Beschaffenheit oder die Bestimmung der Ware oder
Dienstleistung innerhalb der beteiligten Verkehrskreise allgemein und
ohne besondere Denkarbeit erfasst werden kann @ Ob 38/06a = OB
2007, 22 - Shopping City; RIS-JustizRS0066456). Dabei genligt es,

wenn die strittige Wortfolge zumindest in einer der méglichen
Bedeutungen beschreibenden Charakter hat (vgl etwa EuGH RsC-191/01 =

Slg 2003 |1 12447 - HABM/Wrigley, Rz 32, und RsC-363/99 = Slg 2004 |


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/282574
https://www.jusline.at/entscheidung/399098
https://www.jusline.at/entscheidung/376169
https://www.jusline.at/entscheidung/282574
https://www.jusline.at/entscheidung/399098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0363

1619 - Koninklijke KPN Nederland NV/Benelux-Merkenbureau, Rz 97; 4 Ob
7/05s = wbl 2005, 387 - car care).

2. Ob Begriffe, die einer Fremdsprache entnommen sind,
Kennzeichnungskraft haben, hangt davon ab, ob ihre Kenntnis im Inland
im Prioritatszeitpunkt so weit verbreitet war, dass der inlandische
Verkehr einen die Identifizierungsfunktion (Kennzeichnungsfunktion)
ausschliefenden Sinngehalt erkennen konnte (4 Ob 7/05s = wbl 2005,
386 - Car Care; 4 Ob 28/06f - Firekiller). Das kann auch dann

zutreffen, wenn die Bezeichnung in der Fremdsprache selbst nicht
gebrauchlich ist (4 Ob 277/04w = wbl 2005, 387 - Powerfood; 4 Ob
38/06a = OBI 2007, 22 - Shopping City).

3. Das Rekursgericht ist von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen und hat den ihm in dieser Frage eingeraumten
Ermessensspielraum nicht Uberschritten, wenn es die fur den Klager in den Klassen 29, 30, 32 und 43 (diverse
Lebensmittel und Getranke sowie Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Verpflegung von Gasten) seit 7.
November 2003 eingetragene osterreichische Wortmarke ,ANTI AGING KUCHE" als beschreibend beurteilt hat.
Bescheinigt ist ndmlich, dass der Begriff ,Anti Aging" in Osterreich seit vielen Jahren auch im Zusammenhang mit
Lebensmitteln weit verbreitet ist und vom Verkehr mit Waren aller Art in Verbindung gebracht wird, die das Altern
hemmen und verjungend wirken. Das vom Rekursgericht angenommene Eintragungshindernis lag damit bereits im
Prioritatszeitpunkt vor. Ob ein Zeichen rein beschreibend im Sinne des § 4 Abs 1 Z 4 MSchG ist, richtet sich im Ubrigen
regelmalig nach den Umstanden des Einzelfalles, denen - vom hier nicht gegebenen Fall grober Fehlbeurteilung
abgesehen - keine dartiber hinausgehende Bedeutung zukommt (4 Ob 255/02g; 4 Ob 38/03x; 4 Ob 227/05v).3. Das
Rekursgericht ist von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen und hat den ihm in dieser Frage eingeraumten
Ermessensspielraum nicht Uberschritten, wenn es die fir den Klager in den Klassen 29, 30, 32 und 43 (diverse
Lebensmittel und Getranke sowie Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Verpflegung von Gasten) seit 7.
November 2003 eingetragene &sterreichische Wortmarke ,ANTI AGING KUCHE" als beschreibend beurteilt hat.
Bescheinigt ist ndmlich, dass der Begriff ,Anti Aging" in Osterreich seit vielen Jahren auch im Zusammenhang mit
Lebensmitteln weit verbreitet ist und vom Verkehr mit Waren aller Art in Verbindung gebracht wird, die das Altern
hemmen und verjungend wirken. Das vom Rekursgericht angenommene Eintragungshindernis lag damit bereits im
Prioritatszeitpunkt vor. Ob ein Zeichen rein beschreibend im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, MSchG ist,
richtet sich im Ubrigen regelmé&Rig nach den Umstanden des Einzelfalles, denen - vom hier nicht gegebenen Fall grober
Fehlbeurteilung abgesehen - keine daruber hinausgehende Bedeutung zukommt (4 Ob 255/02g; 4 Ob 38/03x; 4 Ob
227/05v).

Anmerkung

E85484 170b21.07y
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2007:01700B00021.07Y.1002.000
Dokumentnummer

JJT_20071002_OGH0002_01700B00021_07Y0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/287532
https://www.jusline.at/entscheidung/283509
https://www.jusline.at/entscheidung/287506
https://www.jusline.at/gesetz/mschg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/296476
https://www.jusline.at/entscheidung/295438
https://www.jusline.at/entscheidung/284951
https://www.jusline.at/entscheidung/296476
https://www.jusline.at/entscheidung/295438
https://www.jusline.at/entscheidung/284951
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/10/2 17Ob21/07y
	JUSLINE Entscheidung


