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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Oktober 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Gutlederer als Schriftfihrerin Uber die Anzeige ausschlieBungsbegrindender Umstande hinsichtlich der
Mitglieder sowie eines Ersatzmitgliedes des Senates 15 des Obersten Gerichtshofes in dem zu AZ 15 Os 109/07d
gefuhrten Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lend| sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger
sind von der Entscheidung Uber den zum AZ 15 Os 109/07d anhangigen Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens
ausgeschlossen.

Text
Grinde:

Der Oberste Gerichtshof hat Gber den Antrag des Dr. Marijan B***** auf Erneuerung des gegen ihn zum AZ 12 Hv
194/03g des Landesgerichtes Eisenstadt gefuhrten Strafverfahrens zu entscheiden. In diesem Verfahren wurde der
Erneuerungswerber mit Urteil des genannten Gerichts vom 22. Juni 2004 des Vergehens der Ublen Nachrede schuldig
erkannt. Mit Urteil vom 9. Marz 2005, AZ 17 Bs 291/04, gab das Oberlandesgericht Wien der dagegen erhobenen
Berufung des Erneuerungswerbers nicht, wohl aber jener des Privatanklagers (wegen des Straf- und des
Kostenausspruchs) Folge und verwies die Strafsache insoweit zu neuer Verhandlung sowie Entscheidung an das
Landesgericht Eisenstadt zurtick. Mit Erkenntnis vom 19. Janner 2006, AZ 15 Os 129/05t, hob der Oberste Gerichtshof
in Stattgebung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes (§ 33 Abs 2 StPO) dieses Urteil hinsichtlich der
Entscheidung Uber die Berufungen wegen der Ausspriche Uber die Strafe und die Verfahrenskosten auf und verwies
die Strafsache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung sowie Entscheidung an das Oberlandesgericht Wien
zurlick.Der Oberste Gerichtshof hat Uber den Antrag des Dr. Marijan B***** aquf Erneuerung des gegen ihn zum AZ 12
Hv 194/03g des Landesgerichtes Eisenstadt gefihrten Strafverfahrens zu entscheiden. In diesem Verfahren wurde der
Erneuerungswerber mit Urteil des genannten Gerichts vom 22. Juni 2004 des Vergehens der Ublen Nachrede schuldig
erkannt. Mit Urteil vom 9. Marz 2005, AZ 17 Bs 291/04, gab das Oberlandesgericht Wien der dagegen erhobenen
Berufung des Erneuerungswerbers nicht, wohl aber jener des Privatanklagers (wegen des Straf- und des
Kostenausspruchs) Folge und verwies die Strafsache insoweit zu neuer Verhandlung sowie Entscheidung an das
Landesgericht Eisenstadt zurtick. Mit Erkenntnis vom 19. Janner 2006, AZ 15 Os 129/05t, hob der Oberste Gerichtshof


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/284525
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/284525

in Stattgebung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes (Paragraph 33, Absatz 2, StPO) dieses Urteil
hinsichtlich der Entscheidung Uber die Berufungen wegen der Ausspriche Uber die Strafe und die Verfahrenskosten
auf und verwies die Strafsache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung sowie Entscheidung an das Oberlandesgericht
Wien zurtick.

Am 14. September 2007 zeigte die Vorsitzende des Senates 15 des Obersten Gerichtshofes, dem der
Erneuerungsantrag zum AZ 15 Os 109/07d zugewiesen worden war, gemal3 8 70 Abs 1 StPO iVm § 5 Abs 1 OGHG an,
dass die Senatsmitglieder Dr. Schmucker, Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. T. Solé sowie das
Ersatzmitglied Mag. Hetlinger das Urteil Gber die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes vom 19. Janner
2006 gefallt hatten und dass das Senatsmitglied Mag. Lend| an der Berufungsentscheidung des Oberlandesgerichtes
Wien vom 9. Marz 2005 mitgewirkt hatte.Am 14. September 2007 zeigte die Vorsitzende des Senates 15 des Obersten
Gerichtshofes, dem der Erneuerungsantrag zum AZ 15 Os 109/07d zugewiesen worden war, gemal Paragraph 70,
Absatz eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, OGHG an, dass die Senatsmitglieder Dr. Schmucker, Dr.
Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. T. Solé sowie das Ersatzmitglied Mag. Hetlinger das Urteil Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes vom 19. Janner 2006 gefallt hatten und dass das Senatsmitglied
Mag. Lendl an der Berufungsentscheidung des Oberlandesgerichtes Wien vom 9. Mérz 2005 mitgewirkt hatte.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 68 Abs 4 StPO ist von der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens § 363a StPO)
sowie von der Mitwirkung und Entscheidung im erneuerten Verfahren ausgeschlossen, wer in derselben Sache als
Richter tatig gewesen ist. Die hinsichtlich des erneuerten Verfahrens vorzunehmende teleologische Reduktion dieser
Bestimmung iSd§8 68 Abs 3 StPO ist hier nicht von Bedeutung, weil das Gesetz in Bezug auf die
Erneuerungsentscheidung (§8 363a Abs 2 StPO) die generelle AusschlieBung vorbefasster Richter des Obersten
Gerichtshofes bezweckt (Lassig, WK-StPO § 68 Rz 20). Die AusschlieBung der im Spruch genannten Mitglieder des
Obersten Gerichtshofes war daher ohne inhaltliche Prifung deren im bisherigen Verfahren ausgetbter richterlicher
Tatigkeit festzustellen.Nach Paragraph 68, Absatz 4, StPO ist von der Entscheidung UGber einen Antrag auf Erneuerung
des Strafverfahrens (Paragraph 363 a, StPO) sowie von der Mitwirkung und Entscheidung im erneuerten Verfahren
ausgeschlossen, wer in derselben Sache als Richter tatig gewesen ist. Die hinsichtlich des erneuerten Verfahrens
vorzunehmende teleologische Reduktion dieser Bestimmung iSd Paragraph 68, Absatz 3, StPO ist hier nicht von
Bedeutung, weil das Gesetz in Bezug auf die Erneuerungsentscheidung (Paragraph 363 a, Absatz 2, StPO) die generelle
Ausschliel3ung vorbefasster Richter des Obersten Gerichtshofes bezweckt (Lassig, WK-StPO Paragraph 68, Rz 20). Die
Ausschliel3ung der im Spruch genannten Mitglieder des Obersten Gerichtshofes war daher ohne inhaltliche Prifung
deren im bisherigen Verfahren ausgelbter richterlicher Tatigkeit festzustellen.
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