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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Oktober 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Gutlederer als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Siegfried D***** und Christine D***** wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis
als Schoffengericht vom 26. Februar 2007, GZ 10 Hv 103/06s-105, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Oktober 2007 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Siegfried D*****
und Christine D***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 26. Februar 2007, GZ 10 Hv 103/06s-105, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige (Teil-)Freispriiche enthaltenden Urteil wurden die Angeklagten Siegfried
D***** ynd Christine D***** jeweils des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs
3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige (Teil-)Freispriiche enthaltenden
Urteil wurden die Angeklagten Siegfried D***** und Christine D***** jeweils des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie ,in W***** ynd anderen Orten" in der Zeit vom Jahr 2002 bis zum Juli 2006 im einverstandlichen
Zusammenwirken gewerbsmaRig mit auf unrechtmadallige Bereicherung gerichtetem Vorsatz einunddreiBig im
Urteilstenor namentlich genannten Geschadigten zusammen rund 440.000 Euro Bargeld herausgelockt, indem sie
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diese durch die Vorspiegelung, Siegfried D***** verflige Uber Fahigkeiten, aufgrund derer er in der Lage sei, deren
jeweilige Probleme zu I6sen, sowie durch die wahrheitswidrige Behauptung, von ihnen verkaufte ,Reichtumsmunzen"
wulrden in absehbarer Zeit zu erheblichen Einnahmen fuhren, zur Zahlung von Geldbetrdgen in der angeflhrten
Gesamthohe verleitet haben, wobei im Wesentlichen Siegfried D***** spiritistische Sitzungen abgehalten und diverse
Rituale vorgenommen, Christine D***** Termine mit den Geschadigten vereinbart, fir deren Abholung gesorgt,
kassiert, die Utensilien fur die Rituale besorgt und die ,Reichtumsmunzen" verkauft hat.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von Siegfried D***** qus Z 4, 5, 5a und 9 lit a, von Christine D***** qus Z 5, 53, 9 lit a und 11 de& 281
Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden gehen fehlDie dagegen von Siegfried D***** gus Ziffer 4,, 5, 5a und 9
Litera a,, von Christine D***** aus Ziffer 5, 5a, 9 Litera a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden gehen fehl.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Siegfried D****%*:

Entgegen der Verfahrensriige (Z 4) wies das Erstgericht den Antrag auf Einholung von psychiatrischen
Sachverstandigengutachten hinsichtlich mehrerer (namentlich genannter) Zeugen zum Beweis dafur, ,dass sich diese
Zeugen vom arztlichen Standpunkt in der langen Zeit, in der sie Sitzungen in Anspruch genommen haben, weder in
einer psychischen Ausnahmesituation noch in einem Abhdngigkeitsverhaltnis zu den beiden Angeklagten befunden
haben" (S 86/VIll), ohne Verletzung von Verteidigungsrechten ab (S 88/VIIl), weil sich dieser Beweisantrag nicht auf
schuld- oder subsumtionsrelevante Umstande bezog. Das den Antrag erganzende Beschwerdevorbringen hat aufgrund
des im Nichtigkeitsverfahren geltenden Neuerungsverbots auf sich zu beruhen. Soweit die Mangelrige (Z 5)
Urteilsunvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) einwendet, ist vorweg festzuhalten, dass der herangezogene
Nichtigkeitsgrund nur dann vorliegt, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen
angestellten Beweiswirdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse
unberucksichtigt liel} (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421). Zur prozessférmigen Darstellung der Nichtigkeitsbeschwerde
mussen daher insoweit die Ergebnisse des Beweisverfahrens, die das Erstgericht nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
Ubergangen hat, deutlich und bestimmt bezeichnet werden. Diesem Erfordernis wird die Rige mit der Behauptung,
das Erstgericht habe die Aussagen ,zahlreicher Zeugen" nicht berlcksichtigt, nicht gerecht.Entgegen der
Verfahrensrige (Ziffer 4,) wies das Erstgericht den Antrag auf Einholung von psychiatrischen
Sachverstandigengutachten hinsichtlich mehrerer (namentlich genannter) Zeugen zum Beweis dafir, ,dass sich diese
Zeugen vom arztlichen Standpunkt in der langen Zeit, in der sie Sitzungen in Anspruch genommen haben, weder in
einer psychischen Ausnahmesituation noch in einem Abhdngigkeitsverhdltnis zu den beiden Angeklagten befunden
haben" (S 86/VIll), ohne Verletzung von Verteidigungsrechten ab (S 88/VIIl), weil sich dieser Beweisantrag nicht auf
schuld- oder subsumtionsrelevante Umstande bezog. Das den Antrag erganzende Beschwerdevorbringen hat aufgrund
des im Nichtigkeitsverfahren geltenden Neuerungsverbots auf sich zu beruhen. Soweit die Mangelrige (Ziffer 5,)
Urteilsunvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) einwendet, ist vorweg festzuhalten, dass der herangezogene
Nichtigkeitsgrund nur dann vorliegt, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen
angestellten Beweiswirdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse
unberucksichtigt lieR (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 421). Zur prozessformigen Darstellung der
Nichtigkeitsbeschwerde missen daher insoweit die Ergebnisse des Beweisverfahrens, die das Erstgericht nach Ansicht
des Beschwerdefiihrers Ubergangen hat, deutlich und bestimmt bezeichnet werden. Diesem Erfordernis wird die Riige
mit der Behauptung, das Erstgericht habe die Aussagen ,zahlreicher Zeugen" nicht bertcksichtigt, nicht gerecht.

Soweit angebliche Depositionen namentlich genannter Zeugen - Ubrigens ohne konkreten Aktenbezug - als
Ubergangen reklamiert werden, ist anzumerken, dass die Angaben der genannten Zeugen - dem Gebot zu gedrangter
Darstellung der Entscheidungsgriinde folgend (8§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) - ohnehin erdrtert wurden. Indem der
Beschwerdefiihrer mit einzelnen als Ubergangen bezeichneten Aussagen und Tatumstanden der Sache nach Zweifel
der Getduschten an der Wirksamkeit der angewandten Methoden darzulegen sucht, spricht er keine entscheidende
Tatsache an, weil solche Zweifel tauschungsbedingtem Irrtum nicht entgegenstehen (vgl Kirchbacher/Presslauer in WK?
8§ 146 [2006] Rz 45, Kienapfel/Schmoller Studienbuch BT Il § 146 Rz 99). In den anderen Fallen wird nicht klar, was aus
den Angaben zugunsten des Beschwerdefiihrers hatte gefolgert werden sollen (RIS-ustiz RS0117593).Soweit
angebliche Depositionen namentlich genannter Zeugen - Ubrigens ohne konkreten Aktenbezug - als Ubergangen
reklamiert werden, ist anzumerken, dass die Angaben der genannten Zeugen - dem Gebot zu gedrangter Darstellung
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der Entscheidungsgriinde folgend (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) - ohnehin erértert wurden. Indem der
Beschwerdefiihrer mit einzelnen als Ubergangen bezeichneten Aussagen und Tatumstanden der Sache nach Zweifel
der Getduschten an der Wirksamkeit der angewandten Methoden darzulegen sucht, spricht er keine entscheidende
Tatsache an, weil solche Zweifel tduschungsbedingtem Irrtum nicht entgegenstehen vergleiche Kirchbacher/Presslauer
in WK? Paragraph 146, [2006] Rz 45, Kienapfel/Schmoller Studienbuch BT rémisch Il Paragraph 146, Rz 99). In den
anderen Fallen wird nicht klar, was aus den Angaben zugunsten des Beschwerdefuhrers hatte gefolgert werden sollen
(RIS-Justiz RS0117593).

Indem die Beschwerde aus der - im Ubrigen auch nicht anhand konkreter Verfahrensergebnisse entwickelten -
Pramisse, die Mehrzahl der Opfer habe sich schon vor dem Erstkontakt mit dem Beschwerdefuhrer mit Esoterik und
parapsychologischen Phanomenen befasst, das Fehlen des Tatbestandsmerkmals der Tauschung Uber Tatsachen
ableitet, wendet sie sich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in
unzulassiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswurdigung.

Soweit die Rlge Feststellungen daruber vermisst, warum sich die Opfer ,in die Hande" des Beschwerdefuhrers
begeben haben (der Sache nach Z 9 lit a), legt sie nicht dar, aus welchem Grund dies schuld- oder subsumtionsrelevant
sein soll. Insofern mit diesem Vorbringen nicht die Motivlage der Opfer, Hilfe in Anspruch nehmen zu wollen, sondern
deren Tauschung durch den Beschwerdefihrer angesprochen wird, werden die diesbezlglichen
Urteilskonstatierungen (US 7 f iVm US 8 bis 18) ignoriert.Soweit die Rlge Feststellungen darUber vermisst, warum sich
die Opfer ,in die Hande" des Beschwerdeflhrers begeben haben (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,), legt sie nicht dar,
aus welchem Grund dies schuld- oder subsumtionsrelevant sein soll. Insofern mit diesem Vorbringen nicht die
Motivlage der Opfer, Hilfe in Anspruch nehmen zu wollen, sondern deren Tduschung durch den Beschwerdefiihrer
angesprochen wird, werden die diesbezlglichen Urteilskonstatierungen (US 7 f in Verbindung mit US 8 bis 18)
ignoriert.

Mit der Behauptung, die Feststellung zum Schuldspruch 11, der Beschwerdeflhrer und die Zweitangeklagte haben
dem Ehepaar H***** 8 000 Euro betrigerisch herausgelockt (US 12), sei aktenwidrig (Z 5 funfter Fall), verkennt die
Beschwerde, dass dieser Nichtigkeitsgrund nur dann vorliegt, wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache
betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstdndig wiedergibt
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 467), was hier inhaltlich nicht einmal behauptet wird. Hinzu kommt, dass das in diesem
Zusammenhang sinngemalR erstattete Vorbringen, der Schadensbetrag zu diesem Faktum habe sich nur auf 6.000
Euro belaufen, mit Blick auf die insgesamt vielfache Uberschreitung der Wertgrenze des § 147 Abs 3 StGB keinen
subsumtionsrelevanten Umstand anspricht.Mit der Behauptung, die Feststellung zum Schuldspruch 11, der
Beschwerdefiihrer und die Zweitangeklagte haben dem Ehepaar H***** 8,000 Euro betriigerisch herausgelockt (US
12), sei aktenwidrig (Ziffer 5, finfter Fall), verkennt die Beschwerde, dass dieser Nichtigkeitsgrund nur dann vorliegt,
wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen
wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 467), was hier inhaltlich
nicht einmal behauptet wird. Hinzu kommt, dass das in diesem Zusammenhang sinngemal erstattete Vorbringen, der
Schadensbetrag zu diesem Faktum habe sich nur auf 6.000 Euro belaufen, mit Blick auf die insgesamt vielfache
Uberschreitung der Wertgrenze des Paragraph 147, Absatz 3, StGB keinen subsumtionsrelevanten Umstand anspricht.

Der Einwand fehlender Feststellungen zu den Tauschungshandlungen hinsichtlich des Schuldspruchs 17 (der Sache
nach Z 9 lit a) Ubergeht die diesbezlglichen Konstatierungen (US 7 f iVm US 14). Entgegen der Rige ist die
angefochtene Entscheidung beziglich des Schuldspruchs 21 nicht undeutlich (Z 5 erster Fall). Diese legt namlich
(zusammengefasst) dar, dass der Beschwerdefihrer und die Zweitangeklagte vereinbarten, zwecks betrigerischer
Bereicherung anderen wahrheitswidrig vorzuspiegeln, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund besonderer personlicher
Fahigkeiten in der Lage, deren Probleme zu I6sen (US 7 f) und diesen Tatplan (ua) zum Nachteil des Franz P*#****
umsetzten (US 15).Der Einwand fehlender Feststellungen zu den Tauschungshandlungen hinsichtlich des
Schuldspruchs 17 (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,) Ubergeht die diesbezlglichen Konstatierungen (US 7 f in
Verbindung mit US 14). Entgegen der Rige ist die angefochtene Entscheidung beziglich des Schuldspruchs 21 nicht
undeutlich (Ziffer 5, erster Fall). Diese legt namlich (zusammengefasst) dar, dass der BeschwerdefUhrer und die
Zweitangeklagte vereinbarten, zwecks betrlgerischer Bereicherung anderen wahrheitswidrig vorzuspiegeln, der
Beschwerdefiihrer sei aufgrund besonderer persdnlicher Fahigkeiten in der Lage, deren Probleme zu l6sen (US 7 f) und
diesen Tatplan (ua) zum Nachteil des Franz P***** ymsetzten (US 15).
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Durch die Behauptung, das Ersturteil enthalte hinsichtlich der Schuldspriche 19, 24, 26, 27 und 29 keine
Feststellungen zu den Tauschungshandlungen (erneut der Sache nach Z 9 lit a), Ubergeht die Beschwerde einmal mehr
die Konstatierungen hiezu (US 7 f iVm US 15 bis 18).Durch die Behauptung, das Ersturteil enthalte hinsichtlich der
Schuldspriche 19, 24, 26, 27 und 29 keine Feststellungen zu den Téduschungshandlungen (erneut der Sache nach Ziffer
9, Litera a,), Ubergeht die Beschwerde einmal mehr die Konstatierungen hiezu (US 7 f in Verbindung mit US 15 bis 18).

Der Vorwurf, die angefochtene Entscheidung sei undeutlich (Z 5 erster Fall), weil sie nur pauschal Feststellungen treffe
und nicht konkret auf die einzelnen Fakten eingehe, trifft nicht zu. Das Erstgericht fasst vielmehr die Feststellungen,
die alle Taten in gleicher Weise betreffen (wie insbesonders den Tatplan, die prinzipielle Aufgabenteilung und die
Grundsatze der Durchfuhrung), faktenubergreifend zusammen (US 7 f) und konkretisiert diese sodann durch
pragnante, opferbezogene Feststellungen (US 8 bis 18), was unter dem Blickwinkel des Gebots zur gedrangten
Darstellung der Entscheidungsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) keineswegs zu beanstanden istDer Vorwurf, die
angefochtene Entscheidung sei undeutlich (Ziffer 5, erster Fall), weil sie nur pauschal Feststellungen treffe und nicht
konkret auf die einzelnen Fakten eingehe, trifft nicht zu. Das Erstgericht fasst vielmehr die Feststellungen, die alle
Taten in gleicher Weise betreffen (wie insbesonders den Tatplan, die prinzipielle Aufgabenteilung und die Grundsatze
der Durchfihrung), faktenlbergreifend zusammen (US 7 f) und konkretisiert diese sodann durch pragnante,
opferbezogene Feststellungen (US 8 bis 18), was unter dem Blickwinkel des Gebots zur gedrangten Darstellung der
Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) keineswegs zu beanstanden ist.

Die Tatsachenrige (Z 5a) lasst die gebotene Bezugnahme auf in der Hauptverhandlung vorgekommenes
Beweismaterial vermissen und entzieht sich solcherart einer inhaltlichen Erwiderung.Die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,)
|asst die gebotene Bezugnahme auf in der Hauptverhandlung vorgekommenes Beweismaterial vermissen und entzieht
sich solcherart einer inhaltlichen Erwiderung.

Der Einwand der Aufkldrungsrige, das Erstgericht habe in Bezug auf das Zustandekommen der
sicherheitsbehdérdlichen Vernehmungsprotokolle die Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung verletzt, legt nicht
dar, wodurch der BeschwerdeflUhrer insoweit an der Austubung seines Rechts auf zweckdienliche Antragstellung
gehindert gewesen sein soll, und geht somit ins Leere (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 480; jungst 11 Os 130/06m).Der
Einwand der Aufklarungsrige, das Erstgericht habe in Bezug auf das Zustandekommen der sicherheitsbehérdlichen
Vernehmungsprotokolle die Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung verletzt, legt nicht dar, wodurch der
BeschwerdefUhrer insoweit an der Ausiibung seines Rechts auf zweckdienliche Antragstellung gehindert gewesen sein
soll, und geht somit ins Leere (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 480; jungst 11 Os 130/06m).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) verweist zunachst pauschal auf das Vorbringen zu den Nichtigkeitsgriinden der Z 4, 5 und 5a
des & 281 Abs 1 StPO. Soweit die Mangelrtge der Sache nach aus Z 9 lit a argumentiert, wurde dies bereits behandelt.
Im Ubrigen ist der Verweis unverstandlich, weil sich die Ausfiihrungen insoweit nicht an den Kriterien des § 281 Abs 1 Z
9 lit a StPO orientieren. Soweit die Beschwerde die Urteilsfeststellungen als zu wenig detailliert bezeichnet, lasst sie
nicht erkennen, welche Uber die getroffenen hinausgehenden Konstatierungen zur rechtsrichtigen Subsumtion
erforderlich gewesen sein sollen.Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) verweist zunachst pauschal auf das Vorbringen zu
den Nichtigkeitsgrinden der Ziffer 4,, 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO. Soweit die Mangelriige der Sache
nach aus Ziffer 9, Litera a, argumentiert, wurde dies bereits behandelt. Im Ubrigen ist der Verweis unverstandlich, weil
sich die Ausfihrungen insoweit nicht an den Kriterien des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO
orientieren. Soweit die Beschwerde die Urteilsfeststellungen als zu wenig detailliert bezeichnet, lasst sie nicht
erkennen, welche Uber die getroffenen hinausgehenden Konstatierungen zur rechtsrichtigen Subsumtion erforderlich
gewesen sein sollen.

Der Ansatz, in einigen - nicht konkretisierten - Fallen mangle es an der Schutzwurdigkeit der Opfer, verfehlt die
gebotene (methodisch vertretbare) Ableitung aus dem Gesetz (s Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588), aus welchem Grund der
behauptete Umstand exkulpierend sei. Der - ebenfalls nicht faktenbezogene - Einwand, die Opfer, die an ,Wunder"
geglaubt hatten, seien nicht Uber Tatsachen getduscht worden, Ubergeht die Feststellungen, wonach alle Geschadigten
in Erwartung realer Erfolge Zahlungen geleistet haben (US 8 bis 18).Der Ansatz, in einigen - nicht konkretisierten -
Fallen mangle es an der Schutzwirdigkeit der Opfer, verfehlt die gebotene (methodisch vertretbare) Ableitung aus dem
Gesetz (s Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588), aus welchem Grund der behauptete Umstand exkulpierend sei. Der -
ebenfalls nicht faktenbezogene - Einwand, die Opfer, die an ,Wunder" geglaubt hatten, seien nicht Uber Tatsachen
getduscht worden, Ubergeht die Feststellungen, wonach alle Geschadigten in Erwartung realer Erfolge Zahlungen
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geleistet haben (US 8 bis 18).
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Christine D***%*%*;

Soweit die Mangelrige (Z 5) die Feststellung, die BeschwerdefUhrerin und der Erstangeklagte seien um die
Jahreswende 2001/2002 Ubereingekommen, in Hinkunft ihren Lebensunterhalt durch die Begehung von Betriigereien
zu bestreiten (US 7), als unzureichend begriindet (Z 5 vierter Fall) releviert, bezieht sie sich nicht auf entscheidende
Tatsachen. Die insoweit wesentliche Feststellung einverstandlichen gewerbsmaRig betrigerischen Handelns
begrinden die Tatrichter - den Gesetzen folgerichtigen Denkens sowie grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend
- aus der verschrankten Betrachtung der von beiden Angeklagten zugestandenen Aufgabenteilung, deren
wirtschaftlicher Situation, des jahrelangen, gleichartigen gemeinschaftlichen Vorgehens und der Angaben der Zeugen
Uber den jeweiligen Tathergang (US 19 bis 21).Soweit die Mangelrige (Ziffer 5,) die Feststellung, die
Beschwerdefiihrerin und der Erstangeklagte seien um die Jahreswende 2001/2002 Ubereingekommen, in Hinkunft
ihren Lebensunterhalt durch die Begehung von Betrugereien zu bestreiten (US 7), als unzureichend begrindet (Ziffer
5, vierter Fall) releviert, bezieht sie sich nicht auf entscheidende Tatsachen. Die insoweit wesentliche Feststellung
einverstandlichen gewerbsmaRig betriigerischen Handelns begrinden die Tatrichter - den Gesetzen folgerichtigen
Denkens sowie grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend - aus der verschrankten Betrachtung der von beiden
Angeklagten zugestandenen Aufgabenteilung, deren wirtschaftlicher Situation, des jahrelangen, gleichartigen
gemeinschaftlichen Vorgehens und der Angaben der Zeugen Uber den jeweiligen Tathergang (US 19 bis 21).

Auch die Frage, in welchem Umfang die Beschwerdeflhrerin lGber die ,Behandlungsmethoden" des Erstangeklagten
informiert war, ist mit Blick auf das einverstandliche betrligerische Vorgehen (US 7 f) nicht schuld- oder

subsumtionsrelevant.

Der - sowohl pauschal als auch konkret zu den Schuldsprichen 6, 9, 10, 14, 16, 19 bis 21, 24 bis 26 und 29 erhobene -
Einwand fehlender Feststellungen zum Tatbestandsmerkmal der Tauschung (der Sache nach Z 9 lit a) ignoriert die
diesbezuglichen Urteilsfeststellungen (US 7 f iVm US 10 bis 18), deren Inhalt bereits zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Erstangeklagten zusammengefasst dargestellt worden ist. Der Ansatz, die Beschwerdefuhrerin sei ihrerseits vom
Erstangeklagten getduscht worden und habe daher nicht vorsatzlich gehandelt (der Sache nach Z 9 lit a), erschopft sich
in der substratlosen Bestreitung der gegenteiligen Urteilsannahmen (US 7 f) und verfehlt solcherart den vom Gesetz
geforderten Bezugspunkt.Der - sowohl pauschal als auch konkret zu den Schuldsprtichen 6, 9, 10, 14, 16, 19 bis 21, 24
bis 26 und 29 erhobene - Einwand fehlender Feststellungen zum Tatbestandsmerkmal der Taduschung (der Sache nach
Ziffer 9, Litera a,) ignoriert die diesbezlglichen Urteilsfeststellungen (US 7 f in Verbindung mit US 10 bis 18), deren
Inhalt bereits zur Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten zusammengefasst dargestellt worden ist. Der Ansatz,
die Beschwerdefuhrerin sei ihrerseits vom Erstangeklagten getduscht worden und habe daher nicht vorsatzlich
gehandelt (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,), erschopft sich in der substratlosen Bestreitung der gegenteiligen
Urteilsannahmen (US 7 f) und verfehlt solcherart den vom Gesetz geforderten Bezugspunkt.

Inwieweit der - im Ubrigen ohne Bezugnahme auf konkrete Verfahrensergebnisse behauptete - Umstand, dass der
Erstangeklagte ,den gesamten Ablauf" kontrolliert und ,alle MaBnahmen" befohlen habe, exkulpierend wirken soll (der
Sache nach wohl auch Z 9 lit a), vermag die Ruge nicht darzulegen.Inwieweit der - im Ubrigen ohne Bezugnahme auf
konkrete Verfahrensergebnisse behauptete - Umstand, dass der Erstangeklagte ,den gesamten Ablauf" kontrolliert
und ,alle Malinahmen" befohlen habe, exkulpierend wirken soll (der Sache nach wohl auch Ziffer 9, Litera a,), vermag
die Ruge nicht darzulegen.

Das Vorbringen, Zeugenaussagen wuirden gegen die Mittaterschaft der Beschwerdeflhrerin sprechen, ist mangels
Konkretisierung einer inhaltlichen Antwort nicht zuganglich.

Zur - im Ubrigen nicht auf konkrete Urteilsfakten bezogenen - Beschwerdepramisse, ,Wunder" seien keine Tatsachen
iSd 8 146 StGB (der Sache nach Z 9 lit a), wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die Darlegungen zum
inhaltsgleichen Einwand der Rechtsriige des Erstangeklagten verwiesen.Zur - im Ubrigen nicht auf konkrete
Urteilsfakten bezogenen - Beschwerdepramisse, ,Wunder" seien keine Tatsachen iSd Paragraph 146, StGB (der Sache
nach Ziffer 9, Litera a,), wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die Darlegungen zum inhaltsgleichen
Einwand der Rechtsrlige des Erstangeklagten verwiesen.

Mit der Behauptung, das Erstgericht habe die Aussage von Zeugen, sich urspringlich nicht getauscht gefiihlt zu haben,
mit Stillschweigen Ubergangen (Z 5 zweiter Fall), lasst die Rige einmal mehr die gebotene Bezugnahme auf konkrete
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Ergebnisse des Beweisverfahrens vermissen. Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die subjektive
Einschatzung des Getduschten, vom Betrliger nicht getduscht zu werden, aus dem Blickwinkel des § 146 StGB geradezu
tatbestandsimmanent ist.Mit der Behauptung, das Erstgericht habe die Aussage von Zeugen, sich urspringlich nicht
getauscht gefuhlt zu haben, mit Stillschweigen Ubergangen (Ziffer 5, zweiter Fall), lasst die Rige einmal mehr die
gebotene Bezugnahme auf konkrete Ergebnisse des Beweisverfahrens vermissen. Der Vollstandigkeit halber sei
festgehalten, dass die subjektive Einschatzung des Getduschten, vom Betriiger nicht getduscht zu werden, aus dem
Blickwinkel des Paragraph 146, StGB geradezu tatbestandsimmanent ist.

Der Einwand unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) zu den Schuldspriichen 8, 10, 14, 16, 21, 24, 26 und 27
hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der Tauschung trifft nicht zu. Die Tatrichter begriinden - wie bereits dargelegt -
die Urteilsannahmen zum Tatplan sowie zu dessen genereller Umsetzung mangelfrei (US 19 bis 21) und erganzen dies
faktenbezogen durch die aktenkonforme Bezugnahme auf die - als glaubwiirdig erachteten (US 20 f) - Aussagen der
Geschadigten (US 25 bis 29, 30 bis 33).Der Einwand unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) zu den
Schuldspriichen 8, 10, 14, 16, 21, 24, 26 und 27 hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der Tauschung trifft nicht zu. Die
Tatrichter begrinden - wie bereits dargelegt - die Urteilsannahmen zum Tatplan sowie zu dessen genereller
Umsetzung mangelfrei (US 19 bis 21) und erganzen dies faktenbezogen durch die aktenkonforme Bezugnahme auf die
- als glaubwiirdig erachteten (US 20 f) - Aussagen der Geschadigten (US 25 bis 29, 30 bis 33).

Die Pramisse, die Feststellung, die Beschwerdefuhrerin habe dem Zeugen Josef Ho***** versprochen, durch den Kauf
von ,Reichtumsminzen" das bis dahin investierte Geld zurtickerlangen zu kénnen (US 11), stehe im - nicht gewurdigten
- Widerspruch zur Aussage dieses Zeugen, entfernt sich von der Aktenlage (S 355/VIl). Die in diesem Zusammenhang
von der Beschwerde angeflihrte Passage des Protokolls Gber die Hauptverhandlung (ON 98) bezieht sich nur auf die
Ubergabe der Miinzen (S 358/VII).

Das Vorbringen, der Zeuge Johann S***** habe nur angegeben, dass ihm der Erstangeklagte Erfolge versprochen
hatte, gibt die Aussage dieses Zeugen sinnentstellend rudimentar wieder. Dieser deponierte namlich nach dem
ungerugten Protokoll Gber die Hauptverhandlung (ON 99) darlber hinaus - mit den Feststellungen zum gemeinsamen
Tatplan und zum arbeitsteiligen Vorgehen (US 7 f) korrespondierend - die Beschwerdefihrerin habe ihn zum
Erstangeklagten gefuhrt, mit ihm die Sitzungstermine vereinbart, ihn anlasslich dieser Termine in Empfang genommen
und das Geld kassiert (S 474 f/VIl). Von den sohin auch durch diese Aussage gedeckten Feststellungen
einverstandlichen Zusammenwirkens ausgehend ist es aber unerheblich, wer von den Angeklagten dem Zeugen
S***** das Erreichen der angestrebten Ziele in Aussicht gestellt hat, weil nicht jeder der einvernehmlich mit verteilten
Rollen handelnden Mittater selbst das gesamte Tatbild verwirklichen muss (Fabrizy in WK? § 12 Rz 26).Das Vorbringen,
der Zeuge Johann S***** habe nur angegeben, dass ihm der Erstangeklagte Erfolge versprochen hatte, gibt die
Aussage dieses Zeugen sinnentstellend rudimentar wieder. Dieser deponierte namlich nach dem ungerugten Protokoll
Uber die Hauptverhandlung (ON 99) dartiber hinaus - mit den Feststellungen zum gemeinsamen Tatplan und zum
arbeitsteiligen Vorgehen (US 7 f) korrespondierend - die Beschwerdeflihrerin habe ihn zum Erstangeklagten gefihrt,
mit ihm die Sitzungstermine vereinbart, ihn anlasslich dieser Termine in Empfang genommen und das Geld kassiert (S
474 f/VIN). Von den sohin auch durch diese Aussage gedeckten Feststellungen einverstandlichen Zusammenwirkens
ausgehend ist es aber unerheblich, wer von den Angeklagten dem Zeugen S***** das Erreichen der angestrebten
Ziele in Aussicht gestellt hat, weil nicht jeder der einvernehmlich mit verteilten Rollen handelnden Mittater selbst das

gesamte Tatbild verwirklichen muss (Fabrizy in WK? Paragraph 12, Rz 26).

Entsprechendes gilt fir die Bezugnahme auf die Angaben der Zeugin Eva L***** zur Rolle der Beschwerdefuhrerin (S
425/NVIl). Aus welchem Grund die Aussage der Zeugin Claudia P***** sje beschdftige sich seit ihrem neunzehnten
Lebensjahr mit Energetik, Esoterik, Astrologie und sog weilBer Magie (S 431, 435/VIl), den Feststellungen zum
Schuldspruch 20 entgegenstehen soll, vermag die Beschwerde nicht darzulegen.

Im Ubrigen erschopft sich die Mangelriige zu den Schuldsprichen 8, 10, 15 bis 17, 21, 22, 24 bis 27 und 29 in
eigenstandigen Beweiswerterwdgungen zu einzelnen, isoliert herausgegriffenen Verfahrensergebnissen, womit sie die
prozessformige Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes verfehlt.

Der pauschale Verweis der Tatsachenriige (Z 5a) auf das Vorbringen zur Mangelrtge entzieht sich einer inhaltlichen
Erwiderung, weil er nicht erkennen lasst, aus welchem in der Hauptverhandlung vorgekommenen Beweismaterial sich
aufgrund welcher Erwagungen erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
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zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen ergeben sollen.Der pauschale Verweis der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,)
auf das Vorbringen zur Mangelriige entzieht sich einer inhaltlichen Erwiderung, weil er nicht erkennen lasst, aus
welchem in der Hauptverhandlung vorgekommenen Beweismaterial sich aufgrund welcher Erwagungen erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen
ergeben sollen.

Die theoretischen Beschwerdeausfihrungen zum Tauschungsbegriff bringen den herangezogenen Nichtigkeitsgrund
mangels Bezugnahme auf konkrete Beweismittel nicht prozessordnungskonform zur Darstellung (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 481).Die theoretischen Beschwerdeausfihrungen zum Tauschungsbegriff bringen den herangezogenen
Nichtigkeitsgrund mangels Bezugnahme auf konkrete Beweismittel nicht prozessordnungskonform zur Darstellung
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 481).

Der Vorwurf der Aufklarungsrige, das Erstgericht habe in Bezug auf die sicherheitsbehordlichen
Vernehmungsprotokolle anlasslich der Zeugenbefragung die Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitsforschung
verletzt, legt nicht dar, wodurch die Beschwerdeflihrerin insoweit an der Ausiibung ihres Rechts auf zweckdienliche
Antragstellung gehindert gewesen sein soll, und geht solcherart ins Leere (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 480; jingst 11 Os
130/06m).Der Vorwurf der Aufklarungsriige, das Erstgericht habe in Bezug auf die sicherheitsbehdrdlichen
Vernehmungsprotokolle anlasslich der Zeugenbefragung die Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitsforschung
verletzt, legt nicht dar, wodurch die Beschwerdeflihrerin insoweit an der Austibung ihres Rechts auf zweckdienliche
Antragstellung gehindert gewesen sein soll, und geht solcherart ins Leere (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 480;
jungst 11 Os 130/06m).

Soweit das Vorbringen zur Mangelrige der Sache nach den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO anspricht,
wurde es bereits unter diesem Gesichtspunkt beantwortet. Dartber hinaus lasst der Verweis der Rechtsriige (Z 9 lit a)
auf die Mangel- und die Tatsachenrige die Orientierung an den Kriterien jenes Nichtigkeitsgrundes vermissen.Soweit
das Vorbringen zur Mangelrige der Sache nach den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera
a, StPO anspricht, wurde es bereits unter diesem Gesichtspunkt beantwortet. Dartuiber hinaus lasst der Verweis der
Rechtsrlige (Ziffer 9, Litera a,) auf die Mangel- und die Tatsachenrlige die Orientierung an den Kriterien jenes
Nichtigkeitsgrundes vermissen.

Indem die Beschwerde - im Ubrigen nicht auf konkrete Urteilsfakten bezogen - die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals
der Tauschung Uber Tatsachen bestreitet, ignoriert sie die gegenteiligen Urteilsfeststellungen (US 7 f iVm US 8 bis
18).Indem die Beschwerde - im Ubrigen nicht auf konkrete Urteilsfakten bezogen - die Erfiillung des
Tatbestandsmerkmals der Tauschung Uber Tatsachen bestreitet, ignoriert sie die gegenteiligen Urteilsfeststellungen
(US 7 f in Verbindung mit US 8 bis 18).

Der Ansatz der Sanktionsrige (Z 11), das Erstgericht hatte gemal 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Bezirksgerichtes
Ried im Innkreis vom 28. Februar 2005, AZ 4 U 132/04i, (s ON 77) Bedacht nehmen mussen, schlagt fehl, weil der
gegenstandliche Tatzeitraum bis zum Juli 2006 reicht (US 1), womit nicht samtliche der nachtraglichen Verurteilung
zugrunde liegenden Taten vor dem Vor-Urteil erster Instanz begangen worden sind (Ratz in WK? § 31 Rz 2).Der Ansatz
der Sanktionsrige (Ziffer 11,), das Erstgericht hatte gemall Paragraphen 31, 40 StGB auf das Urteil des
Bezirksgerichtes Ried im Innkreis vom 28. Februar 2005, AZ 4 U 132/04i, (s ON 77) Bedacht nehmen mussen, schlagt
fehl, weil der gegenstandliche Tatzeitraum bis zum Juli 2006 reicht (US 1), womit nicht samtliche der nachtraglichen
Verurteilung zugrunde liegenden Taten vor dem Vor-Urteil erster Instanz begangen worden sind (Ratz in WK?
Paragraph 31, Rz 2).

Der Einwand, ,zumindest ware aber§ 40 StGB anzuwenden gewesen" ist unverstandlich.Der Einwand, ,zumindest
ware aber Paragraph 40, StGB anzuwenden gewesen" ist unverstandlich.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher gemaR &8 285d Abs 1 StPO schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu (8 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtoffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Gerichtshof zweiter
Instanz zu (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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