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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der D GmbH in W, vertreten durch
Dr. Thomas Treichl, Mag. Martin Krumschnabel und Mag. Hannes Bodner, Rechtsanwalte in 6330 Kufstein, Josef-Egger-
StraBe 5, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Innsbruck, vom 20. August 2003,
ZI. RV/0412-1/02, betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur den Zeitraum 1997 bis 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behorde die erstinstanzliche Vorschreibung von
Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und von Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgeflhrt, dass die anldsslich einer Lohnsteuerprifung
vorgeschriebene Nachforderung aus der Feststellung des Prifers resultiere, die an die mit 100 % an der
Beschwerdefihrerin beteiligte Geschaftsfihrerin im Prufungszeitraum ausbezahlten Bezlige seien nicht den
"Beitragsgrundlagen fiur DB und DZ" zugerechnet worden. Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass die
Gesellschafter-Geschaftsfihrerin ihre Tatigkeit seit mehreren Jahren austbe. Zwar lasse sie das laufende
Tagesgeschaft von ihrem Ehemann erledigen, Ube aber jene Tatigkeiten, welche von Gesetzes wegen der
Geschaftsfihrerin Ubertragen seien, unbestritten personlich aus. Sie sei daher in den geschaftlichen Organismus der
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Beschwerdefiihrerin eingegliedert. Im Hinblick auf die vereinbarte Mindestvergitung kdénne auf der Einnahmenseite
ein ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko nicht erblickt werden. Auch auf der Ausgabenseite bestehe kein von der
Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin zu tragendes Unternehmerrisiko.

Die von der Gesellschafter-Geschaftsfihrerin erhaltenen Vergltungen seien daher als solche im Sinne des 8 22 7. 2
zweiter Teilstrich EStG 1988 anzusehen, sodass deren Einbeziehung in die Bemessungsgrundlagen fur
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag zu Recht erfolgt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

In Abkehr von seiner friheren Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
10. November 2004, 2003/13/0018, durch einen verstarkten Senat ausgesprochen, dass bei der Frage, ob Einkunfte
nach 8 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 erzielt werden, entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der
Geschaftsfuhrer bei seiner Tatigkeit im betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist.
Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden
Lohnzahlung, kann nur in solchen Fallen Bedeutung zukommen, in denen eine Eingliederung des fur die Gesellschaft
tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen ware. Von einer solchen fehlenden
Eingliederung sei aber nach dem in standiger Judikatur entwickelten Verstandnis zu diesem Tatbestandsmerkmal in
aller Regel nicht auszugehen (vgl. etwa auch die hg. Erkenntnisse vom 23. November 2004, 2004/15/0068, und vom
22. Dezember 2004, 2002/15/0140).

Die nach dieser Rechtsprechung entscheidende Eingliederung ihrer Gesellschafter-Geschaftsfiihrerin in den
geschaftlichen Organismus der Gesellschaft wird im vorliegenden Fall nicht in Abrede gestellt. Ist aber das (primar) zu
prifende Kriterium der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers gegeben, kommt es auf
weitere Kriterien - wie insbesondere das in der Beschwerde angesprochene Merkmal des Unternehmerrisikos - nicht
an.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Oktober 2007
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