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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Oktober 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr.
Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Mag. Lend|
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Tibor T***** ynd
weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1, Abs 2 und Abs 4 dritter Fall StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Tibor T*****
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 19. Februar 2007, GZ 053 Hv
179/06i-112, sowie die Beschwerde (8 498 Abs 3 StPO) gegen den zugleich verkiindeten Beschluss nach& 494a Abs 6
StPO nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl,
des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Hauswirth zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Oktober
2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig, die Hofrdtin des Obersten
Gerichtshofes Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Mag. Lendl in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Tibor T***** und weitere
Angeklagte wegen des Verbrechens der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 4, dritter Fall
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Tibor
T***** gagen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 19. Februar 2007, GZ 053
Hv 179/06i-112, sowie die Beschwerde (Paragraph 498, Absatz 3, StPO) gegen den zugleich verkindeten Beschluss
nach Paragraph 494 a, Absatz 6, StPO nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Hauswirth zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wegen des Ausspruchs tber die Strafe und der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die privatrechtlichen Anspriiche wird Folge gegeben und der Privatbeteiligte
Gerhard M***** auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch in Rechtskraft erwachsene (Teil-)Freispriche enthaltenden Urteil wurde Tibor T*#****
des Verbrechens der Hehlerei nach §8 164 (richtig:) Abs 2 und Abs 4 dritter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen, auch in Rechtskraft erwachsene (Teil-)Freispriiche enthaltenden Urteil wurde Tibor T***** des
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Verbrechens der Hehlerei nach Paragraph 164, (richtig:) Absatz 2 und Absatz 4, dritter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er nach dem 3. April 2006 in Wien ein Fahrzeug der Marke Pontiac des Gerhard M***** jn einem 3.000
Euro nicht Ubersteigenden Wert, das ein unbekannter Tater durch einen Diebstahl durch Einbruch, mithin durch eine
aus einem anderen Grund als wegen gewerbsmaRiger Begehung mit finf Jahre erreichender Freiheitsstrafe bedrohte
Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt hatte, wobei er die diese Strafdrohung begrindenden Umstande kannte,

dadurch verhehlt, dass er das Fahrzeug von einem Unbekannten gekauft hat.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf Z 3, 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gesttitzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf Ziffer 3,, 5 und 10
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestiutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung
zukommt.

Aus Z 3 rugt der Angeklagte, seine in der Hauptverhandlung vom 19. Februar 2007 vernommene Mutter, Edith B***#*%*,
sei zwar nach 8 152 Abs 1 Z 2 StPO, nicht aber nach der Z 1 leg cit belehrt worden. Da diese Zeugin offensichtlich die
auf dem verfahrensgegenstandlichen PKW vorgefundene, fir ein anderes Fahrzeug ausgestellte
Begutachtungsplakette beschafft habe, sei nicht auszuschlieen, dass sie sich in diesem Zusammenhang einer
LSstrafbaren Handlung schuldig gemacht habe.Aus Ziffer 3, rigt der Angeklagte, seine in der Hauptverhandlung vom 19.
Februar 2007 vernommene Mutter, Edith B***** sej zwar nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2, StPO, nicht aber
nach der Ziffer eins, leg cit belehrt worden. Da diese Zeugin offensichtlich die auf dem verfahrensgegenstandlichen
PKW vorgefundene, fur ein anderes Fahrzeug ausgestellte Begutachtungsplakette beschafft habe, sei nicht
auszuschlieBen, dass sie sich in diesem Zusammenhang einer ,strafbaren Handlung schuldig gemacht habe.

Dabei Ubersieht die Beschwerde, dass zwar eine Belehrung Uber das Entschlagungsrecht stattzufinden hat, eine
Bezugnahme auf Entschlagungsgriinde nach dem Gesetzeswortlaut aber nicht notwendig ist. Betrachtet man namlich
den Zweck der Belehrung, ist von Bedeutung, dass die Reichweite des Entschlagungsrechts vom Entschlagungsgrund
abhangt, sodass es nur geboten ist, den Zeugen in Kenntnis zu setzen, inwieweit er nicht aussagen muss (Kirchbacher,
WK-StPO § 152 Rz 59). Indem das Erstgericht der Zeugin aber ein uneingeschranktes Entschlagungsrecht zugebilligt hat
(S 113/111), ist es seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Anerkennung des Rechtes nachgekommen. Ein Nichtigkeit
begriindender Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.Dabei (bersieht die Beschwerde, dass zwar eine Belehrung
Uber das Entschlagungsrecht stattzufinden hat, eine Bezugnahme auf Entschlagungsgrinde nach dem
Gesetzeswortlaut aber nicht notwendig ist. Betrachtet man namlich den Zweck der Belehrung, ist von Bedeutung, dass
die Reichweite des Entschlagungsrechts vom Entschlagungsgrund abhangt, sodass es nur geboten ist, den Zeugen in
Kenntnis zu setzen, inwieweit er nicht aussagen muss (Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 152, Rz 59). Indem das
Erstgericht der Zeugin aber ein uneingeschranktes Entschlagungsrecht zugebilligt hat (S 113/lll), ist es seiner
gesetzlichen Verpflichtung zur Anerkennung des Rechtes nachgekommen. Ein Nichtigkeit begrindender
Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Soweit der Angeklagte moniert, er hatte keine Mdglichkeit gehabt, sich zu den Angaben des Goran P***** zy duRern,
legt er nicht dar, wodurch er an der - nétigenfalls durch entsprechende Antragstellung zu erméglichenden - Austibung
seines Rechtes, der Aussage dieses Zeugen etwas zu entgegnen (§ 248 Abs 4 StPO) oder Fragen an ihn zu stellen § 249
Abs 1 StPO), gehindert war (inhaltlich Z 5a; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 480). Mit der Argumentation, der Zeuge P*****
hatte sich bei wahrheitsgemaRer Darlegung des Sachverhaltes selbst belasten missen und durfe daher nicht als
glaubwirdig qualifiziert werden, wird lediglich die Beweiswlrdigung der Tatrichter angegriffen, ohne einen
Begrindungsmangel aufzeigen zu kdnnen.Soweit der Angeklagte moniert, er hatte keine Moglichkeit gehabt, sich zu
den Angaben des Goran P***** zy guRern, legt er nicht dar, wodurch er an der - nétigenfalls durch entsprechende
Antragstellung zu ermdglichenden - Auslbung seines Rechtes, der Aussage dieses Zeugen etwas zu entgegnen
(Paragraph 248, Absatz 4, StPO) oder Fragen an ihn zu stellen (Paragraph 249, Absatz eins, StPO), gehindert war
(inhaltlich Ziffer 5 a, ;, Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 480). Mit der Argumentation, der Zeuge P***** hjtte sich bei
wahrheitsgemaRer Darlegung des Sachverhaltes selbst belasten mussen und dirfe daher nicht als glaubwirdig
qualifiziert werden, wird lediglich die Beweiswulrdigung der Tatrichter angegriffen, ohne einen Begrindungsmangel
aufzeigen zu kénnen.

Gleiches gilt fir den blo3 den personlichen Eindruck der Tatricher von der Glaubwirdigkeit des Goran P#****%
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bekampfenden (RIS-Justiz RS0098519) Verweis darauf, dass in der Garage dieses Mitangeklagten ein (anderes)
gestohlenes Fahrzeug und in dessen Wohnung der dazugehdrige Fahrzeugschlissel gefunden worden sei. Weshalb die
Aussage des - ndhere Kenntnis Uber den in Rede stehenden Sachverhalt abstreitenden (S 107/1ll) - Drittangeklagten
M***** (jber eine mit dem Angeklagten unternommene Probefahrt im verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug (S
113/1ll) erdrterungsbedirftig gewesen ware, legt die Beschwerde nicht dar. Daran vermoégen auch die vom
Rechtsmittelwerber aus dessen Aussage gezogenen spekulativen Schlisse nichts zu andern. Auch die hypothetischen
Erwagungen, ob dem Angeklagten ein ,Kratzer" am Schloss der Beifahrertur hatte auffallen missen, verbleiben auf der
Ebene der Beweiswirdigungskritik und verfehlen so die gebotene Orientierung an den Verfahrensgesetzen.

Die Subsumtionsruge (Z 10), die deutlich und bestimmt behauptet, die Qualifikation des § 164 Abs 4 dritter Fall StGB
verlange Wissentlichkeit iSd§ 5 Abs 3 StGB, stltzt sich dabei auf eine Stelle im wissenschaftlichen Schrifttum
(Bertel/Schwaighofer BT I8 § 164 [richtig:] Rz 8), die ihrerseits ihre Argumentation methodengerecht aus dem
Gesetzeswortlaut entwickelt, und entspricht solcherart den prozessualen Zulassigkeitsvoraussetzungen (vgl 13 Os
151/03, SSt 2003/98 = JBI 2004, 531 [Burgstaller])Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,), die deutlich und bestimmt
behauptet, die Qualifikation des Paragraph 164, Absatz 4, dritter Fall StGB verlange Wissentlichkeit iSd Paragraph 5,
Absatz 3, StGB, stitzt sich dabei auf eine Stelle im wissenschaftlichen Schrifttum (Bertel/Schwaighofer BT 18 Paragraph
164, [richtig:] Rz 8), die ihrerseits ihre Argumentation methodengerecht aus dem Gesetzeswortlaut entwickelt, und
entspricht solcherart den prozessualen Zulassigkeitsvoraussetzungen vergleiche 13 Os 151/03, SSt 2003/98 = JBI 2004,
531 [Burgstaller]).

Inhaltlich vermag sie aber nicht Uberzeugend darzulegen, warum abweichend vom Regelsprachgebrauch des StGB
(Reindl in WK2 & 5 Rz 33;Inhaltlich vermag sie aber nicht Uberzeugend darzulegen, warum abweichend vom
Regelsprachgebrauch des StGB (Reindl in WK2 Paragraph 5, Rz 33;

vgl etwa § 297 Abs 1 StGB) und entgegen Rechtsprechung und Lehre (RIS-JustizRS0095652; Kirchbacher/Presslauer in
WK2 § 164 [2006] Rz 47; Fabrizy StGB9 § 164 Rz 14; Rainer in SbgK § 164 Rz 56;vergleiche etwa Paragraph 297, Absatz
eins, StGB) und entgegen Rechtsprechung und Lehre (RIS-Justiz RS0095652; Kirchbacher/Presslauer in WK2 Paragraph
164, [2006] Rz 47; Fabrizy StGB9 Paragraph 164, Rz 14; Rainer in SbgK Paragraph 164, Rz 56;

Kienapfel/Schmoller Studienbuch BT Il & 164 Rz 100) Eventualvorsatz nicht geniligen sollteKienapfel/Schmoller
Studienbuch BT romisch Il Paragraph 164, Rz 100) Eventualvorsatz nicht gentigen sollte.

Soweit die Beschwerde ausfuhrt, kein normal denkender Mensch hétte es ernstlich flir méglich gehalten, dass ein
derartiges Fahrzeug gestohlen sei, entfernt sie sich von den Feststellungen der Tatrichter und verfehlt solcherart den
Bezugspunkt einer erfolgreichen Anfechtung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten eine Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten und
verurteilte ihn gemaR § 369 Abs 1 StPO zur Zahlung von 2.500 Euro an den Privatbeteiligten Gerhard M*****Das
Schoffengericht verhdngte Uber den Angeklagten eine Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten und verurteilte
ihn gemal Paragraph 369, Absatz eins, StPO zur Zahlung von 2.500 Euro an den Privatbeteiligten Gerhard M#**#**%*,

GemaR § 494a Abs 1 Z 2 StPO wurde vom Widerruf der mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 16.
November 2005, AZ 162 Hv 158/05a, gewahrten (teil)bedingten Strafnachsicht abgesehen, die Probezeit aber auf funf
Jahre verlangert.Gemald Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO wurde vom Widerruf der mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 16. November 2005, AZ 162 Hv 158/05a, gewahrten (teil)bedingten
Strafnachsicht abgesehen, die Probezeit aber auf finf Jahre verlangert.

Mit seiner gegen den Sanktionsausspruch gerichteten Berufung strebt der Angeklagte eine Reduktion der Strafe an,
vermag aber mit der Behauptung geringen sozialen Stérwerts und dem Hinweis auf seine nunmehrige
Beschaftigungssituation keinen ins Gewicht fallenden zusatzlichen Milderungsumstand aufzuzeigen.

Bei der Strafzumessung sind die zwei einschldgigen Vorstrafen und der rasche Ruckfall als erschwerend, als mildernd
hingegen die Rickstellung des PKW zu werten. Unter Ricksichtnahme auf den Unrechtsgehalt der Tat, die Schuld des
Taters und seine Persdnlichkeit ist eine achtmonatige Freiheitsstrafe sachgerecht und demnach einer Reduktion nicht
zuganglich. Spezialpraventive Griinde machen den Vollzug der Strafe ebenso wie die Verlangerung der Probezeit
notwendig.
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Hingegen kommt der Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche Berechtigung zu. Denn
zutreffend weist das Rechtsmittel darauf hin, dass der in Rede stehende Schaden nicht aus der Straftat entstanden ist
(8§ 365 Abs 1 StPO; RIS-JustizRS0101219; Spenling, WK-StPO Vor §8§ 365 - 379 Rz 14; Fuchs, 13. OJT Bd IV/1, 19Hingegen
kommt der Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche Berechtigung zu. Denn zutreffend
weist das Rechtsmittel darauf hin, dass der in Rede stehende Schaden nicht aus der Straftat entstanden ist (Paragraph
365, Absatz eins, StPO; RIS-Justiz RS0101219; Spenling, WK-StPO Vor Paragraphen 365, - 379 Rz 14; Fuchs, 13. OJT Bd
IV/1,19).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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