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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schinko als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr
und Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Otto G*****, 2) Hildegard G****%*,
beide *****, 3) Notburga T*****, 4) Helmut S*****, 5) Reinhold W***** 6) Johanna W***** und 7) Edeltrud M#****%*,
alle vertreten durch Dr. Gerhard Seirer und Mag. Herbert Weichselbraun, Rechtsanwalte in Lienz, gegen die beklagte
Partei Friedrich Christof N***** vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unterlassung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 23. Mai 2006, GZ 4 R 180/06h-28, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes Lienz vom 18. Janner 2006, GZ 5 C 210/05b-18, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Beklagte ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ ***** die unter anderem das Grundstick 1152/5 mit einer Flache
von 10293 m2 umfasst. Die AuBengrenzen dieses Grundstlickes wurden seit 1950 nach und nach mit Baumen und
Strauchern als Sichtschutz bepflanzt. Die Art der Bepflanzung findet sich sonst bei schlossartigen Gebduden oder
groBen Gutshofanlagen. Als Abzdunung eines Privatwohngebdudes konnte in naherer Umgebung kein
Vergleichsobjekt festgestellt werden. Es wurden auch Pappeln gepflanzt, die heute bis zu 30 m hoch sind. Der
ehemalige Gewerbegrund wird als grof3zligiges Wohnareal genutzt. Die Pflanzen bieten zum Haus hin keinen 100
%igen Sichtschutz. Man kann durch den bewaldungsahnlichen Wuchs das Haus sehen. Dieses Grundsttick ist durch die
A*****strafde und einen Feldweg von den Grundsticken der Klager getrennt.

Der Erst- und die Zweitklagerin sind Miteigentimer der 1000 m? groRen Liegenschaft EZ ***** mit den Grundstlicken
1147/4 und .1306 samt darauf errichtetem Wohnhaus mit der Anschrift A*****strale ***** Das Mal3 der

Beeintrachtigung durch die nachbarlichen Baume betragt 80 Quadratmeter. Durch die Baume auf dem Grundstlick
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der Beklagten leiden die Bewohner des Hauses im Parterre und im ersten Stock speziell im Frihjahr und im Herbst an
Lichtentzug.

Die Drittklagerin ist Eigentumerin der Liegenschaft EZ ***** mit den Grundsticken 1148/1 und .1308 samt darauf
errichtetem Wohn- und Geschaftshaus bzw dem Werksgelande mit der Adresse A*****strafle ***** Dje Liegenschaft
misst 2800 m?. Das Wohnhaus ist vermietet. In den Burordumen, in denen der Sohn der Klagerin arbeitet, und im
Parterre des Wohnhauses muss den ganzen Tag elektrisches Licht eingeschaltet sein.

Der Viertklager ist Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** mijt dem Grundsttick 1152/3 und dem darauf errichteten
Wohnhaus mit der Anschrift A*****stra8e 3. Sein 680 m2 grof3es Grundstlck hat einen Gartenanteil von rund 400 m2.
Sudseitig ist der Garten vermoost. Im hinteren Teil ist der Garten benUtzbar. Das Haus steht im Schatten des grof3ten
aller Baume auf dem Grundstuck der Beklagten, einer 31 m hohen Pappel. Im unteren Stock, wo sich die Kiche
befindet, brennt fast standig das elektrische Licht.

Der Finftklager und die Sechstklagerin sind die beiden Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** mit dem Grundstiick

959/5 und dem darauf errichteten Haus mit der Anschrift A*****straRe ***** Dje Grundsticksflache misst etwa 600
m2. Die ostseitigen Rdume des Hauses mussen vormittags mit elektrischem Licht beleuchtet werden. Grundsatzlich
erhalt die Familie W***** Sonne erst ab Mittag. Diesen Klagern ist es nicht moglich, einen Gemusegarten anzulegen.
Die Siebentklagerin ist EigentiUmerin der Liegenschaft EZ ***** samt Grundstlick 959/2. Dieses Grundstlck wird als
Schrebergarten genutzt. Auf ihm ist ein Schrebergartenhaus errichtet. Bei einem Gesamtausmalf von 1200 m2 ist der
Ostteil des Grundstlicks (die Halfte des Gartens) vermoost. Im Osten werfen die Baume der nachbarlichen
Liegenschaft standig Schatten.

In den drei bis vier Sommermonaten sind die Grundstlicke der Erst- bis Viertklager, die Beeintrachtigungen von der
Sitdseite her haben, nicht beschattet. Die Grundstiicke der Funft- bis Siebentklager, die Beeintrachtigungen aus Osten
und Suden haben, sind auch in diesen Monaten durch die nahe gelegenen Baume beschattet. Die benachbarten
Baume fuhren zu einer im Herbst, Winter und auch im Frihjahr praktisch durchgehenden Beschattung der
Grundstlcke der Klager. Wahrend acht bis neun Monaten im Jahr muss fur Tatigkeiten im Haus und in den
Untergeschossen elektrische Beleuchtung verwendet werden, weshalb die Beschattungsverhaltnisse fur die Klager
unzumutbar sind. Um dem mangelnden Lichteinfall auf die Grundstliicke der Klager abzuhelfen, kdnnten
Lichtkorridore angebracht werden, in denen die Baumhoéhe 7 m nicht Gberschreiten darf. Die walddhnliche Struktur
der Bepflanzung bliebe erhalten, die Beschattungsverhaltnisse wirden sich aus Sicht der Klager grundlegend zum
Positiven andern. Die Sicht auf das Haus am Grundstlick der Beklagten ware kaum verandert. In kiirzester Zeit ware
ein Sichtschutz wieder herstellbar. Grundsatzlich bestiinde bei einer Pflanzenhdhe von 7 bis 10 m keine Einsehbarkeit
auf das Grundstlck der Beklagten.

Mit ihrer nach gescheitertem Einigungsversuch eingebrachten Klage begehren die Klager, die Beklagte schuldig zu
erkennen, binnen drei Monaten dafiir fortdauernd Sorge zu tragen, dass Beeintrachtigungen der ortsiblichen Nutzung
der Liegenschaften EZ ***** ynd ***** durch Entzug von Licht und Verhinderung der Sonneneinstrahlung durch
Baume oder sonstige Pflanzen auf der Liegenschaft EZ ***** Grundstlick 1152/5 im Bereich unmittelbar vor den
jeweiligen Hausern der Klager bzw dem Schrebergarten der Siebentklagerin zur Ganze, sowie im Bereich zwischen den
Hausern der Klager durch Baume, die eine GroRRe Uber derjenigen eines Einfamilienhauses erreichen, vermieden wird.
Sie stellten das ,Eventualbegehren"”, die Beklagte sei schuldig, ,Beeintrachtigungen der ortsiblichen Nutzung der
Liegenschaften EZ ***** ynd ***** durch Entzug von Licht und Verhinderung der Sonneneinstrahlung durch Baume
oder sonstige Pflanzen auf der Liegenschaft EZ *****/Grundstlck 1152 in jenen Bereichen zu unterlassen, welche sich
aus dem einen integrierenden Bestandteil des Urteilsbegehrens bildenden Gutachten ersichtlichen
AbhilfemaRnahmen im Bereich der gelben Korridore ergeben". lhre Grundstticke befanden sich auf Grund der vor
Jahrzehnten gepflanzten und mittlerweile zum Teil eine HOhe und Ausladung von Uber 30 m aufweisenden Baume
nahezu ganztagig und ganzjahrig im Schatten. Es werde ihnen Uberhaupt Licht entzogen. Mietwohnungen seien schwer
vermietbar, Gemuse im Garten wachse nicht. Die Grundstuicke seien teilweise vermoost. Bei manchen Liegenschaften
sei es notwendig, in den Gebaduden standig klnstliche Beleuchtung zu verwenden. Die Bepflanzung am Grundsttick
der Beklagten sei unublich, zumal sich samtliche Liegenschaften im Industriegebiet befanden.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Die Klager seien keine Nachbarn im Sinn des Gesetzes, weil zwischen den
Grundstlcken eine StraRe liege. Dasselbe Bild zeige sich seit Jahrzehnten und sei daher ortsublich geworden. Die



Verwendung hoher Badume und Pflanzen fur die Gestaltung einer Stral3e als Allee sei auch im gegenstandlichen Bereich
- einer waldreichen Gegend - Ublich. Die sich dadurch ergebenden Beeintrachtigungen seien zumutbar. Das ortsubliche
Ausmald werde nicht tUberschritten. Von den Grundsticken der Kldger seien stets nur Teile betroffen. Die Bdume seien
auch nicht ganzjéhrig belaubt. Sonneneinstrahlung sei hinsichtlich aller gegeben. Uberhaupt hdnge der Lichteinfall
wesentlich vom Einfallswinkel ab. Fir die Beklagte bedeute eine Klagestattgebung eine unzumutbare Rodung des
eigenen Grundstlckes. Die Abschottung zur Stral3e hin ware nicht mehr gegeben. Auch asthestische Griinde stritten
fur die Erhaltung. Das Erstgericht gab dem Hauptklagebegehren statt. Die eingangs im Wesentlichen wiedergegebenen
Feststellungen beurteilte es rechtlich dahin, die Klager seien aktiv legitimiert. Es ldgen die Voraussetzungen des § 364
Abs 3 ABGB vor. Die Vermoosung von Teilen der Garten der Klager allein schaffe noch keine Unzumutbarkeit. Der
Lichtentzug aber in den unteren Radumlichkeiten der Liegenschaften der Klager durch die Belaubung der Baume am
Grundstuck der Beklagten Uber einen Zeitraum von 8 bis 9 Monaten eines Jahres stelle eine unzumutbare Belastung
dar, zumal die Nachteile auf Seiten der Beklagten bei Abholzen, Versetzen, Riickschneiden oder Roden auch wesentlich
geringer seien. Ortsublichkeit kénne nicht angenommen werden, zumal es eine Klagemdglichkeit erst seit 1. 7. 2004
gebe. Wie die Beklagte dem Unterlassungsgebot nachkommen wolle, sei ihr Uberlassen.Die Beklagte beantragte
Klageabweisung. Die Klager seien keine Nachbarn im Sinn des Gesetzes, weil zwischen den Grundstiicken eine StralRe
liege. Dasselbe Bild zeige sich seit Jahrzehnten und sei daher ortstblich geworden. Die Verwendung hoher Bdume und
Pflanzen fUr die Gestaltung einer Stral3e als Allee sei auch im gegenstandlichen Bereich - einer waldreichen Gegend -
Ublich. Die sich dadurch ergebenden Beeintrachtigungen seien zumutbar. Das ortsUbliche Ausmald werde nicht
Uberschritten. Von den Grundstlicken der Kldger seien stets nur Teile betroffen. Die Baume seien auch nicht ganzjahrig
belaubt. Sonneneinstrahlung sei hinsichtlich aller gegeben. Uberhaupt hdnge der Lichteinfall wesentlich vom
Einfallswinkel ab. Fir die Beklagte bedeute eine Klagestattgebung eine unzumutbare Rodung des eigenen
Grundstlckes. Die Abschottung zur Straf3e hin ware nicht mehr gegeben. Auch &sthestische Grinde stritten fur die
Erhaltung. Das Erstgericht gab dem Hauptklagebegehren statt. Die eingangs im Wesentlichen wiedergegebenen
Feststellungen beurteilte es rechtlich dahin, die Klager seien aktiv legitimiert. Es lagen die Voraussetzungen des
Paragraph 364, Absatz 3, ABGB vor. Die Vermoosung von Teilen der Garten der Klager allein schaffe noch keine
Unzumutbarkeit. Der Lichtentzug aber in den unteren Raumlichkeiten der Liegenschaften der Klager durch die
Belaubung der Baume am Grundstiick der Beklagten Uber einen Zeitraum von 8 bis 9 Monaten eines Jahres stelle eine
unzumutbare Belastung dar, zumal die Nachteile auf Seiten der Beklagten bei Abholzen, Versetzen, Riuckschneiden
oder Roden auch wesentlich geringer seien. Ortsublichkeit kdnne nicht angenommen werden, zumal es eine
Klagemoglichkeit erst seit 1. 7. 2004 gebe. Wie die Beklagte dem Unterlassungsgebot nachkommen wolle, sei ihr
Uberlassen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es bestatigte das angefochtene Urteil mit einer
Maligabe und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige
und dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu § 364 Abs 3 ABGB fehle. Es
verneinte die gerligten Verfahrensmangel und hielt die Rige der Beweiswlrdigung fur unbeachtlich. Inhaltlich billigte
das Berufungsgericht die Rechtsauffassung des Erstgerichtes. Die Liegenschaften der Streitteile 1agen im Stadtgebiet
von L***** Manche der Klager und die Beklagte nutzten ihre Grundstiicke zumindest zum Teil als Garten bzw als Park.
Es handle sich nicht um eine waldreiche Gegend. Zwar sei die Bestockung der Garten mit Baumen in der ndheren und
weiteren Umgebung Ublich, jedoch nicht mit Baumen in der GréRBe und der Ausladung, wie sie sich auf dem
Grundstlick der Beklagten befinden. Es sei daher nicht von einer ortstblichen Bepflanzung des Grundstiickes der
Beklagten auszugehen. Dass die Badume auf dem Grundstiick der Beklagten seit Jahrzehnten stiinden und wichsen,
schaffe keine Ortsublichkeit, weil fur Nachbarn erst ab dem 1. 7. 2004 ein Vorgehen dagegen mdoglich gewesen sei. Die
Grundstlcke aller Klager seien durch die von den Pflanzen auf dem Grundstick der Beklagten hervorgerufene
Beschattung insoweit beeintrachtigt, als im Parterre und im ersten Stock der Hauser aulBer wahrend der drei bis vier
Sommermonate (wohl ab Mitte Mai bis Mitte September) elektrisches Licht bendtigt werde. Beim Funftklager und bei
der Sechstklagerin gelte dies fur das ganze Jahr. Das Grundstlick der Siebentklagerin liege wahrend des ganzen Jahres
zu 50 % im Schatten und sei zur Halfte vermoost. Damit liege eine unzumutbare Beeintrachtigung der Liegenschaften
der Klager vor. Das Unterlassungsgebot sei auch nicht zu unbestimmt. Die erstinstanzliche Entscheidung sei,
abgesehen von geringfligigen Modifizierungen, im Sinn einer deutlicheren Fassung zu bestatigen. Der Passus, dass
auch Beeintrachtigungen durch ,Verhinderung der Sonneneinstrahlung" zu unterlassen seien, sei auszuscheiden
gewesen, weil Sonneneinstrahlung im Entzug von Licht ohnehin enthalten sei und § 364 Abs 3 ABGB dem Nachbarn ein


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364

Recht auf Sonneneinstrahlung nicht gebe.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es
bestatigte das angefochtene Urteil mit einer MaRgabe und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR ubersteige und dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zu Paragraph 364, Absatz 3, ABGB fehle. Es verneinte die gerlgten Verfahrensmangel und hielt die
Rige der Beweiswlrdigung fir unbeachtlich. Inhaltlich billigte das Berufungsgericht die Rechtsauffassung des
Erstgerichtes. Die Liegenschaften der Streitteile ldgen im Stadtgebiet von L***** Manche der Kldger und die Beklagte
nutzten ihre Grundsticke zumindest zum Teil als Garten bzw als Park. Es handle sich nicht um eine waldreiche
Gegend. Zwar sei die Bestockung der Garten mit Baumen in der ndheren und weiteren Umgebung Ublich, jedoch nicht
mit Bdumen in der Grof3e und der Ausladung, wie sie sich auf dem Grundstlick der Beklagten befinden. Es sei daher
nicht von einer ortslblichen Bepflanzung des Grundstlickes der Beklagten auszugehen. Dass die Baume auf dem
Grundstlck der Beklagten seit Jahrzehnten stiinden und wuichsen, schaffe keine Ortsiblichkeit, weil fir Nachbarn erst
ab dem 1. 7. 2004 ein Vorgehen dagegen moglich gewesen sei. Die Grundstlicke aller Klager seien durch die von den
Pflanzen auf dem Grundstlck der Beklagten hervorgerufene Beschattung insoweit beeintrachtigt, als im Parterre und
im ersten Stock der Hauser aulRer wahrend der drei bis vier Sommermonate (wohl ab Mitte Mai bis Mitte September)
elektrisches Licht benétigt werde. Beim Finftklager und bei der Sechstklagerin gelte dies fir das ganze Jahr. Das
Grundstlck der Siebentklagerin liege wahrend des ganzen Jahres zu 50 % im Schatten und sei zur Halfte vermoost.
Damit liege eine unzumutbare Beeintrachtigung der Liegenschaften der Kldger vor. Das Unterlassungsgebot sei auch
nicht zu unbestimmt. Die erstinstanzliche Entscheidung sei, abgesehen von geringflgigen Modifizierungen, im Sinn
einer deutlicheren Fassung zu bestatigen. Der Passus, dass auch Beeintrachtigungen durch ,Verhinderung der
Sonneneinstrahlung" zu unterlassen seien, sei auszuscheiden gewesen, weil Sonneneinstrahlung im Entzug von Licht
ohnehin enthalten sei und Paragraph 364, Absatz 3, ABGB dem Nachbarn ein Recht auf Sonneneinstrahlung nicht
gebe.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Entscheidung von der Beklagten erhobene, von den Klagern beantwortete Revision ist zulassig und im
Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1. Entgegen der Auffassung der Klager in ihrer Revisionsbeantwortung ist die Revision nicht deshalb unzuldssig, weil
das Berufungsgericht den Wert des Entscheidungsgegenstandes zu hoch bewertet hatte. Den Ausspruch des
Berufungsgerichtes nach 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO kann der Oberste Gerichtshof nur dahin Uberprifen, ob zwingende
Bewertungsvorschriften verletzt wurden. Bei seinem Ausspruch Uber den Wert der nicht ausschlieBlich in Geld
bestehenden Entscheidungsgegenstandes ist das Berufungsgericht an die Bewertung des Klagers nach 8 56 Abs 2, § 59
JN nicht gebunden. Der Umstand, dass der Beklagte die Streitwertangabe des Klagers nicht (gemaR§ 7 RATG)
bemangelt hat, ist fur die Bewertung durch das Berufungsgericht ohne Belang (4 Ob 2263/96i; RIS-JustizRS0042450).
Wenn zwingende Bewertungsvorschriften nicht verletzt wurden, eine offenkundige Unterbewertung oder
Uberbewertung nicht vorliegt oder eine Bewertung nicht (berhaupt hitte unterbleiben miissen, so ist der
Bewertungsausspruch des Berufungsgerichtes fir den Obersten Gerichtshof bindend (1 Ob 244/06y ua). Wenn das
Berufungsgericht - wie im vorliegenden Verfahren - die wirtschaftliche Bedeutung des Rechtsstreites und damit das
Interesse der klagenden Parteien an der von ihnen begehrten Unterlassung von der Bewertung des
Streitgegenstandes in der Klage abgehend selbstandig eingeschatzt und diese Einschatzung auch begrindet, so
entzieht sich seine im Ermessensbereich vorgenommene Bewertung einer Beurteilung durch den Obersten
Gerichtshof (4 Ob 2380/96w).1. Entgegen der Auffassung der Klager in ihrer Revisionsbeantwortung ist die Revision
nicht deshalb unzulassig, weil das Berufungsgericht den Wert des Entscheidungsgegenstandes zu hoch bewertet hatte.
Den Ausspruch des Berufungsgerichtes nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO kann der Oberste Gerichtshof
nur dahin Uberprifen, ob zwingende Bewertungsvorschriften verletzt wurden. Bei seinem Ausspruch Uber den Wert
der nicht ausschlieBlich in Geld bestehenden Entscheidungsgegenstandes ist das Berufungsgericht an die Bewertung
des Klagers nach Paragraph 56, Absatz 2,, Paragraph 59, JN nicht gebunden. Der Umstand, dass der Beklagte die
Streitwertangabe des Klagers nicht (gemaRR Paragraph 7, RATG) bemangelt hat, ist fir die Bewertung durch das
Berufungsgericht ohne Belang (4 Ob 2263/96i; RIS-JustizRS0042450). Wenn zwingende Bewertungsvorschriften nicht
verletzt wurden, eine offenkundige Unterbewertung oder Uberbewertung nicht vorliegt oder eine Bewertung nicht
Uberhaupt hatte unterbleiben mussen, so ist der Bewertungsausspruch des Berufungsgerichtes fir den Obersten
Gerichtshof bindend (1 Ob 244/06y ua). Wenn das Berufungsgericht - wie im vorliegenden Verfahren - die
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wirtschaftliche Bedeutung des Rechtsstreites und damit das Interesse der klagenden Parteien an der von ihnen
begehrten Unterlassung von der Bewertung des Streitgegenstandes in der Klage abgehend selbstandig eingeschatzt
und diese Einschatzung auch begriindet, so entzieht sich seine im Ermessensbereich vorgenommene Bewertung einer
Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof (4 Ob 2380/96w).

2. Die Klager und die Beklagte sind - entgegen der Meinung der Revisionswerberin - als Nachbarn im Sinn der 88 364
und 364a ABGB anzusehen. Nachbar nach diesen Bestimmungen ist nicht nur der Eigentimer unmittelbar
angrenzender Grundfldchen, sondern jeder Eigentimer, der von MalRnahmen, die vom Grundstlck der Beklagten
ausgehen, betroffen wurde, und zwar ohne Unterschied, wie groR die Entfernung ist und welche Grundstucke
dazwischen liegen (SZ 69/220; RIS-Justiz RS0010489). Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung8 Ob 99/06a
(EvBI 2007/83 = Zak 2007/234, 134) schon ausgesprochen, dass auch fir den am 1. 7. 2004 in Kraft getretenen § 364
Abs 3 ABGB dieser Begriff des Nachbarn maf3geblich ist. Ob den Kldgern der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
nicht zusteht, weil allfallige Beeintrachtigungen durch Pflanzen auf dem Grundstilick der Beklagten bereits bei Erwerb
der Liegenschaften durch die Klager bestanden, hat mit dem Begriff des Nachbarn nichts zu tun.2. Die Klager und die
Beklagte sind - entgegen der Meinung der Revisionswerberin - als Nachbarn im Sinn der Paragraphen 364 und 364a
ABGB anzusehen. Nachbar nach diesen Bestimmungen ist nicht nur der Eigentimer unmittelbar angrenzender
Grundflachen, sondern jeder Eigentimer, der von Malinahmen, die vom Grundstlck der Beklagten ausgehen,
betroffen wurde, und zwar ohne Unterschied, wie grof3 die Entfernung ist und welche Grundstiicke dazwischen liegen
(SZ 69/220; RIS-Justiz RS0010489). Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung8 Ob 99/06a (EvBI 2007/83 = Zak
2007/234, 134) schon ausgesprochen, dass auch fir den am 1. 7. 2004 in Kraft getretenen Paragraph 364, Absatz 3,
ABGB dieser Begriff des Nachbarn maRgeblich ist. Ob den Klagern der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht
zusteht, weil allfallige Beeintrachtigungen durch Pflanzen auf dem Grundstlick der Beklagten bereits bei Erwerb der
Liegenschaften durch die Kldger bestanden, hat mit dem Begriff des Nachbarn nichts zu tun.

3. Der Eigentimer eines Grundstiickes kann dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden mittelbaren
Immissionen insoweit untersagen, als sie das nach den oértlichen Verhéltnissen gewohnliche Mal3 Gberschreiten und
die ortstbliche Benutzung des Grundstickes wesentlich beeintrachtigen (8 364 Abs 2 ABGB). GemaR § 364 Abs 3 Satz 1
ABGB, auf den die Klager ihr Begehren stitzen, kann der Grundstlckseigentiimer einem Nachbarn die von dessen
Baumen oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht oder Luft (,negative
Immissionen") insoweit untersagen, als diese das Mald des Abs 2 Uberschreiten und zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Benutzung des Grundstlckes fihren. Der von den Klagern und auch vom Erstgericht fir die
Berechtigung des Klagebegehrens mit ins Treffen geflihrte Umstand, dass von Bdumen der Beklagten durch
wegbrechende Aste Gefahr fiir die Kldger ausgehen kann, und die Feststellung, dass die meisten Pappeln auf dem
Grundstlck der Beklagten als Sicherheitsrisiko angesehen werden mussen, ist fur den geltendgemachten
Untersagungsanspruch nach § 364 Abs 3 ABGB ohne Bedeutung, weil nach dieser Gesetzesstelle nur gravierender
Entzug von Licht und Luft verboten ist.3. Der Eigentimer eines Grundstlckes kann dem Nachbarn die von dessen
Grund ausgehenden mittelbaren Immissionen insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche MaR Uberschreiten und die ortsibliche Benutzung des Grundstlickes wesentlich beeintrachtigen
(Paragraph 364, Absatz 2, ABGB). Gemald Paragraph 364, Absatz 3, Satz 1 ABGB, auf den die Klager ihr Begehren
stUtzen, kann der Grundstlickseigentimer einem Nachbarn die von dessen Baumen oder anderen Pflanzen
ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht oder Luft (,negative Immissionen") insoweit untersagen, als
diese das Mall des Absatz 2, Uberschreiten und zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Benutzung des
Grundstuckes fuhren. Der von den Klagern und auch vom Erstgericht fur die Berechtigung des Klagebegehrens mit ins
Treffen gefiihrte Umstand, dass von Bdumen der Beklagten durch wegbrechende Aste Gefahr fir die Kldger ausgehen
kann, und die Feststellung, dass die meisten Pappeln auf dem Grundstlck der Beklagten als Sicherheitsrisiko
angesehen werden mussen, ist fur den geltendgemachten Untersagungsanspruch nach Paragraph 364, Absatz 3,
ABGB ohne Bedeutung, weil nach dieser Gesetzesstelle nur gravierender Entzug von Licht und Luft verboten ist.

Auf bundes- oder landesgesetzliche Regelungen, die im Sinn des § 364 Abs 3 Satz 2 ABGB zu beachten waren, hat sich
die Beklagte in erster Instanz nicht berufen. Im Ubrigen legt die Beklagte auch in ihrem Rechtsmittel nicht
konkretisierend eine Unzuldssigkeit dar. Sie hat in erster Instanz auch nicht behauptet, dass die Bdume und Straucher
auf ihrem Grundstlck einen Wald im Sinn des Forstgesetzes bildeten; vielmehr brachte sie in erster Instanz vor, die
Bepflanzung sei nicht waldahnlich, sondern parkahnlich. Auf bundes- oder landesgesetzliche Regelungen, die im Sinn
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des Paragraph 364, Absatz 3, Satz 2 ABGB zu beachten waren, hat sich die Beklagte in erster Instanz nicht berufen. Im
Ubrigen legt die Beklagte auch in ihrem Rechtsmittel nicht konkretisierend eine Unzulassigkeit dar. Sie hat in erster
Instanz auch nicht behauptet, dass die Baume und Strducher auf ihrem Grundstick einen Wald im Sinn des
Forstgesetzes bildeten; vielmehr brachte sie in erster Instanz vor, die Bepflanzung sei nicht waldahnlich, sondern
parkahnlich.

4. Der Verweis in 8 364 Abs 3 Satz 1 ABGB auf das MaR des Abs 2 betrifft offenkundig die im8 364 Abs 2 ABGB
angesprochene Ortsunublichkeit (ErlautRV BIgNR 173 22. GP 6; 8 Ob 99/06a mwN). Die Anwendung des§ 364 Abs 3
ABGB scheitert im vorliegenden Verfahren nicht daran, dass Pflanzungen vor Inkrafttreten der Bestimmung betroffen
sind. Eine entsprechende Einschrankung sieht das Gesetz nicht vor (vgl P. Bydlinski, Neuerungen im Nachbarrecht, JBI
2004, 86 [90]; Kissich/Pfurtscheller, Der Baum am Nachbargrund - wirksamer Rechtsschutz durch das Zivilrechts-
Anderungsgesetz 2004?, O)Z 2004, 706 f). Durch den Umstand, dass der Beeintréchtigte die Einwirkung bereits (iber
einen langeren Zeitraum unbeanstandet hingenommen hat, kann eine negative Immission - entgegen der Meinung der
Revisionswerberin - noch nicht ortsublich geworden sein, weil der Beeintrachtigte vor dem 1. 7. 2004 den Entzug von
Licht und Luft durch Bdume und andere Pflanzen nicht abwehren konnte (Kissich/Pfurtscheller aaO 706 FN 7;
Kerschner, Neues Nachbarrecht:4. Der Verweis in Paragraph 364, Absatz 3, Satz 1 ABGB auf das Mal3 des Absatz 2,
betrifft offenkundig die im Paragraph 364, Absatz 2, ABGB angesprochene Ortsuniiblichkeit (ErlautRV BIgNR 173 22.
Gesetzgebungsperiode 6;8 Ob 99/06a mwN). Die Anwendung des Paragraph 364, Absatz 3, ABGB scheitert im
vorliegenden Verfahren nicht daran, dass Pflanzungen vor Inkrafttreten der Bestimmung betroffen sind. Eine
entsprechende Einschrankung sieht das Gesetz nicht vor vergleiche P. Bydlinski, Neuerungen im Nachbarrecht, JBI
2004, 86 [90]; Kissich/Pfurtscheller, Der Baum am Nachbargrund - wirksamer Rechtsschutz durch das Zivilrechts-
Anderungsgesetz 2004?, O)Z 2004, 706 f). Durch den Umstand, dass der Beeintréchtigte die Einwirkung bereits (iber
einen langeren Zeitraum unbeanstandet hingenommen hat, kann eine negative Immission - entgegen der Meinung der
Revisionswerberin - noch nicht ortsiblich geworden sein, weil der Beeintrachtigte vor dem 1. 7. 2004 den Entzug von
Licht und Luft durch Bdume und andere Pflanzen nicht abwehren konnte (Kissich/Pfurtscheller aaO 706 FN 7;
Kerschner, Neues Nachbarrecht:

Abwehr negativer Immissionen/Selbsthilferecht, RZ 2004, 9 [12]; vgl5 Ob 65/03z = SZ 2003/36).Abwehr negativer
Immissionen/Selbsthilferecht, RZ 2004, 9 [12]; vergleiche 5 Ob 65/03z = SZ 2003/36).

Das Berufungsgericht verneinte die Ortsublichkeit der Bepflanzung des Grundstiicks der Beklagten. Es traf eine in
Wahrheit ergdnzende Feststellung, wonach die Grundsticke der Streitteile nicht in einer waldreichen Gegend liegen
und in der naheren und weiteren Umgebung die Garten zwar mit Baumen bestockt sind, diese aber weder die Grolze
noch die Ausladung der Baume haben, die auf dem Grundstlick der Beklagten stehen. Die Revisionswerberin rigt
diese ohne Beweiswiederholung getroffene erganzende Feststellung des Berufungsgerichts nicht als mangelhaft. Wenn
sie ausfuhrt, beim gegenstandlich Gebiet handle es sich um eine waldreiche Gegend, so geht sie nicht von den
Feststellungen aus. Wenn sie festgestellt haben will, dass im fraglichen Gebiet eine Bestockung von Grundstticken mit
Baumen Ublich sei, so wurde diese Feststellung vom Berufungsgericht ohnehin getroffen. All dies schadet jedoch nicht,
weil auch die erganzten Feststellungen unzureichend sind. Es kommt namlich nicht auf den Bewuchs an, sondern nur
auf die Ortsublichkeit der Immission. Es ist daher maRRgeblich, ob das Mal3 der Beschattung der Grundstlcke der
Klager durch Baume (Straucher) auf dem Grundstick der Beklagten ortsublich ist (vgl1 Ob 62/07k).Das
Berufungsgericht verneinte die Ortsublichkeit der Bepflanzung des Grundstuicks der Beklagten. Es traf eine in Wahrheit
erganzende Feststellung, wonach die Grundstuiicke der Streitteile nicht in einer waldreichen Gegend liegen und in der
naheren und weiteren Umgebung die Garten zwar mit Baumen bestockt sind, diese aber weder die GréRe noch die
Ausladung der Baume haben, die auf dem Grundstlick der Beklagten stehen. Die Revisionswerberin riigt diese ohne
Beweiswiederholung getroffene erganzende Feststellung des Berufungsgerichts nicht als mangelhaft. Wenn sie
ausfuhrt, beim gegenstandlich Gebiet handle es sich um eine waldreiche Gegend, so geht sie nicht von den
Feststellungen aus. Wenn sie festgestellt haben will, dass im fraglichen Gebiet eine Bestockung von Grundstticken mit
Baumen ublich sei, so wurde diese Feststellung vom Berufungsgericht ohnehin getroffen. All dies schadet jedoch nicht,
weil auch die erganzten Feststellungen unzureichend sind. Es kommt namlich nicht auf den Bewuchs an, sondern nur
auf die Ortsublichkeit der Immission. Es ist daher mal3geblich, ob das Mal3 der Beschattung der Grundstlcke der
Klager durch Baume (Straucher) auf dem Grundsttick der Beklagten ortsiblich ist vergleiche 1 Ob 62/07k).

Zunachst wird das Verfahren in diese Richtung zu ergdanzen sein, weil auch die Frage der unzumutbaren
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Beeintrachtigung im Sinn des 8§ 364 Abs 3 ABGB nicht abschlieBend beantwortet werden kann.Zundchst wird das
Verfahren in diese Richtung zu erganzen sein, weil auch die Frage der unzumutbaren Beeintrachtigung im Sinn des
Paragraph 364, Absatz 3, ABGB nicht abschlielend beantwortet werden kann.

5. Die in 8 364 Abs 2 ABGB genannten Immissionen kénnen vom Nachbarn bereits dann untersagt werden, wenn sie
die ortsubliche Benutzung des Grundstiuckes wesentlich beeintrachtigen. Gestutzt auf den Gesetzeswortlaut und die
Gesetzesmaterialien (ErlautRV BIgNR 173 22. GP 12) hat der Oberste Gerichtshof jingst in der Entscheidung 8 Ob
99/06a ausgesprochen, dass nach§ 364 Abs 3 ABGB eine bloRR wesentliche Beeintrachtigung nicht genlgt; vielmehr
muss die Beeintrachtigung der Benutzung ,unzumutbar" sein.5. Die in Paragraph 364, Absatz 2, ABGB genannten
Immissionen kénnen vom Nachbarn bereits dann untersagt werden, wenn sie die ortsubliche Benutzung des
Grundstlckes wesentlich beeintrachtigen. Gestliitzt auf den Gesetzeswortlaut und die Gesetzesmaterialien (ErlautRV
BIgNR 173 22. Gesetzgebungsperiode 12) hat der Oberste Gerichtshof jingst in der Entscheidung8 Ob 99/06a
ausgesprochen, dass nach Paragraph 364, Absatz 3, ABGB eine bloR wesentliche Beeintrachtigung nicht genigt;
vielmehr muss die Beeintrachtigung der Benutzung ,unzumutbar" sein.

Sowohl beim Begriff der Wesentlichkeit als auch bei dem der Unzumutbarkeit handelt es sich um unbestimmte
Gesetzesbegriffe, die einer Auslegung im Einzelfall bedirfen. Wann eine Beeintrachtigung schon wesentlich, aber noch
nicht unzumutbar ist, kann nicht allgemein glltig beantwortet werden. Vielmehr wird die Beurteilung von der
konkreten Interessenabwdagung im Einzelfall abhangen. Diese - ebenso wie nach § 364 Abs 2 ABGB zur beurteilenden
positiven Immissionen - gebotene Interessenabwagung im Einzelfall (s dazu8 Ob 99/06a mwN) hat nach einem
objektiven BeurteilungsmaRstab zu erfolgen (8 Ob 99/06a mwN). Es kommt daher nicht auf die besondere
Empfindlichkeit der konkret betroffenen Klager, sondern auf den BeurteilungsmalRstab eines verninftigen
LDurchschnittsmenschen" an. Fur die Beurteilung, ob eine negative Immission ,unzumutbar" ist, sind, wie in der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 8 Ob 99/06a mwN ausgesprochen, folgende Kriterien wesentlich: Je naher
die Beeintrachtigung an der Grenze der Ortslblichkeit liegt, desto weniger wird ihre Unzumutbarkeit anzunehmen
sein. Es sind das AusmaR und die Lage der durch Entzug von Lichteinfall beeintrachtigten Flache zu bericksichtigen. Es
wird zu fragen sein, welche konkrete Nutzungsmoglichkeit fiir den Klager eingeschrankt oder unméglich gemacht wird.
Ist nur eine verhaltnismaRig geringflgige Flache der Nachbarliegenschaft Uberhaupt beeintrachtigt, wird diese
Beeintrachtigung im Regelfall unabhangig von ihrer Dauer nicht unzumutbar sein. Je gréRer jedoch die vom Entzug des
Lichteinfalls beeintrachtigte Flache im Verhaltnis zur Gesamtflache ist, umso eher wird das Kriterium der
Unzumutbarkeit auch dann erfillt sein, wenn zeitlich nicht von einem dauernden ganzlichen Entzug des Lichteinfalles
auszugehen ist. Unzumutbarkeit ist im Einzelfall umso eher verwirklicht, als zeitlich und rdumlich Gberwiegend (Uber 50
%) kein (Sonnen-, Tages-)Licht in Wohnraumen und/oder im Garten einfallen kann (vgl auch 1 Ob 62/07k). Bei der
Unzumutbarkeitsprifung ist auch zu bertcksichtigen, ob die Baume und anderen Pflanzen, die das Licht entziehen, zu
einem Zeitpunkt gepflanzt wurden, zu dem ein Inkrafttreten einer Regelung, wie sie § 364 Abs 3 ABGB trifft, noch nicht
absehbar war (8 Ob 99/06a). Was insbesondere die Beeintrachtigung der Nutzung von Wohn- oder
Arbeitsraumlichkeiten durch den Schattenwurf von Baumen auf dem Nachbargrund anlangt, ist auch in Rechnung zu
stellen, ob und in welchem MaR bei Bedachtnahme auf den (damals) bestehenden Zustand des Grundstlicks der
Beklagten bei der Errichtung dieser Gebaude Beeintrachtigungen vermieden werden konnten.Sowohl beim Begriff der
Wesentlichkeit als auch bei dem der Unzumutbarkeit handelt es sich um unbestimmte Gesetzesbegriffe, die einer
Auslegung im Einzelfall bedirfen. Wann eine Beeintrachtigung schon wesentlich, aber noch nicht unzumutbar ist, kann
nicht allgemein glltig beantwortet werden. Vielmehr wird die Beurteilung von der konkreten Interessenabwagung im
Einzelfall abhangen. Diese - ebenso wie nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB zur beurteilenden positiven Immissionen
- gebotene Interessenabwagung im Einzelfall (s dazu8 Ob 99/06a mwN) hat nach einem objektiven
BeurteilungsmaRstab zu erfolgen (8 Ob 99/06a mwN). Es kommt daher nicht auf die besondere Empfindlichkeit der
konkret betroffenen Klager, sondern auf den Beurteilungsmaf3stab eines vernunftigen ,Durchschnittsmenschen" an.
FUr die Beurteilung, ob eine negative Immission ,unzumutbar" ist, sind, wie in der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes 8 Ob 99/06a mwN ausgesprochen, folgende Kriterien wesentlich: Je naher die Beeintrachtigung an der
Grenze der Ortsublichkeit liegt, desto weniger wird ihre Unzumutbarkeit anzunehmen sein. Es sind das Ausmal und
die Lage der durch Entzug von Lichteinfall beeintrachtigten Flache zu bertcksichtigen. Es wird zu fragen sein, welche
konkrete Nutzungsmoglichkeit fir den Klager eingeschrankt oder unmdglich gemacht wird. Ist nur eine
verhaltnismaRig geringflugige Flache der Nachbarliegenschaft Uberhaupt beeintrachtigt, wird diese Beeintrachtigung im
Regelfall unabhangig von ihrer Dauer nicht unzumutbar sein. Je groRRer jedoch die vom Entzug des Lichteinfalls
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beeintrachtigte Flache im Verhaltnis zur Gesamtflache ist, umso eher wird das Kriterium der Unzumutbarkeit auch
dann erflllt sein, wenn zeitlich nicht von einem dauernden ganzlichen Entzug des Lichteinfalles auszugehen ist.
Unzumutbarkeit ist im Einzelfall umso eher verwirklicht, als zeitlich und rdumlich Uberwiegend (Uber 50 %) kein
(Sonnen-, Tages-)Licht in Wohnraumen und/oder im Garten einfallen kann vergleiche auch 1 Ob 62/07k). Bei der
Unzumutbarkeitsprufung ist auch zu bertcksichtigen, ob die Baume und anderen Pflanzen, die das Licht entziehen, zu
einem Zeitpunkt gepflanzt wurden, zu dem ein Inkrafttreten einer Regelung, wie sie Paragraph 364, Absatz 3, ABGB
trifft, noch nicht absehbar war (8 Ob 99/06a). Was insbesondere die Beeintrachtigung der Nutzung von Wohn- oder
Arbeitsraumlichkeiten durch den Schattenwurf von Bdumen auf dem Nachbargrund anlangt, ist auch in Rechnung zu
stellen, ob und in welchem MaR bei Bedachtnahme auf den (damals) bestehenden Zustand des Grundstlicks der
Beklagten bei der Errichtung dieser Gebaude Beeintrachtigungen vermieden werden konnten.

Die Frage der "Unzumutbarkeit" lasst sich im vorliegenden Verfahren noch nicht beurteilen, weil die vom
Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichts zum Einen widersprichlich zum Anderen
unzureichend sind.

Das Erstgericht stellte im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fest, das Licht in den unteren Raumlichkeiten der
Liegenschaften der Klager werde durch die Belaubung der Baume auf dem Grundstlck der Beklagten Uber den
Zeitraum von acht bis neun Monaten eines Jahres entzogen. Wenn es daher auch feststellt, wahrend acht bis neun
Monaten im Jahr musse "im Haus" und "in den Untergeschossen" elektrische Beleuchtung verwendet werden, muss
sich letztere Feststellung auch auf den Sommer beziehen, weil die Baume - wie festgestellt - im Winter nicht belaubt
sind. Festgestellt aber ist auch, dass die Grundstiicke der Erst- bis Viertklager in den drei bis vier Sommermonaten
nicht beschattet sind. Wenn - wie festgestellt - in den BUrordumen und im Parterre des Wohnhauses der Drittklagerin
den "ganzen Tag" elektrisches Licht eingeschaltet sein muss und im unteren Stock des Wohnhauses des Viertklagers
fast standig das elektrische Licht brennt, kénnte dies - jedenfalls im Sommer - nicht auf den Entzug des (Sonnen- oder
Tages-)Lichts durch Baume der Beklagten zurlckzuflhren sein. Es bleibt - mangels genauer Feststellungen - Gberhaupt
offen, ob die Verwendung kunstlichen Lichts ihren Grund stets im Entzug des Lichts durch Baume (der Beklagten) hat.
Nur die ostseitigen Raume des Hauses des Funftklagers und der Sechstklagerin missen nach den Feststellungen
vormittags mit elektrischem Licht beleuchtet werden, und es erhélt die "Familie W*****" Sonne erst ab Mittag (das
ganze Jahr Uber?). Andererseits ist festgestellt, dass "das Grundstick" durch die nahe gelegenen Baume wahrend des
ganzen Jahres beschattet ist. Es steht auch nicht fest, dass ein GemUsegarten von diesen Klagern wegen Lichtentzugs
durch Baume der Beklagten nicht moglich ist. Auch "das" Grundstiick der Siebentkldgerin soll einerseits das ganze Jahr
Uber durch die nahe gelegenen Badume beschattet sein, andererseits soll sich nur im Osten der Liegenschaft standig
Schatten durch die Bdume der Beklagten "befinden". Dass die Vermoosung der Halfte des Schrebergartengrundstiicks
(einzig) auf den Lichtentzug durch Baume der Beklagten zurlckzufiihren ist, lasst sich den Feststellungen nicht
entnehmen.

Wenn die zum Tatbestandsmerkmal der Ortsublichkeit nachzutragenden Feststellungen ergeben, dass die
Einwirkungen durch Entzug von Licht das Mal} des Ortsublichen Ubersteigen, wird die Sachverhaltsgrundlage so zu
erweitern zu sein, dass das Vorliegen der Unzumutbarkeit der Beeintrachtigung der Benutzung nach den vorstehend
angefuhrten Kriterien beurteilt werden kann. Im Besonderen wird zu klaren sein, zu welchen Jahreszeiten in welcher
Stundenanzahl in welchem raumlichen Ausmal (Sonnen-, Tages-)Lichtbeeintrachtigungen in den Hausern und Garten
der Klager gegeben sind, die allein durch die Baume und anderen Pflanzen der Beklagten verursacht werden.

6. Zuletzt bedarf es noch eines Eingehens auf die Fassung des Klagebegehrens: Obgleich vom Gesetzgeber selbst
mehrfach als ,Unterlassungsanspruch" bezeichnet, ist der nachbarrechtliche Untersagungsanspruch dadurch
gekennzeichnet, dass der Verpflichtete die Stérungsquelle auf eigene Kosten beseitigen muss, wobei es seinem
Belieben Uberlassen ist, wie er dabei vorgeht (RIS-Justiz RS0004649). Zur Fassung eines Begehrens nach& 364 Abs 3
ABGB nahm jlingst der 1. Senat des Obersten Gerichtshofs in seiner Entscheidungl Ob 130/06h (= JBI 2007, 99)
Stellung: Er ist dabei mit ausfuhrlicher Begrindung zum Ergebnis gelangt, dass ein Urteilsbegehren nach der
genannten Gesetzesstelle vor dem Hintergrund der Bestimmungen des § 226 Abs 1 ZPO und des§ 7 Abs 1 EO nicht
jedenfalls voraussetzt, dass in ihm die angestrebte Untersagung des Entzuges von Licht oder Luft durch ein
bestimmtes, in der Natur jederzeit nachvollziehbares MalR bezeichnet wird. Mangelt es an einer evidenten
Uberschreitung der ortsiiblichen Immissionsintensitat, so soll das Gericht im Urteilsspruch erforderlichenfalls von
Amts wegen den Umfang eines nicht mehr hinzunehmenden Entzuges von Licht oder Luft als Ergebnis seiner
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Interessenabwagung innerhalb der Grenzen des Begehrens naher determinieren. Im Ergebnis wurde vom 1. Senat ein
- der Formulierung des Urteilsspruchs durch das Berufungsgericht vergleichbares - Begehren nach 8 364 Abs 3 ABGB
als ausreichend bestimmt angesehen. Die genannten Grundsatze zur Fassung des Begehrens nach § 364 Abs 3 ABGB
sind auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.6. Zuletzt bedarf
es noch eines Eingehens auf die Fassung des Klagebegehrens: Obgleich vom Gesetzgeber selbst mehrfach als
~Unterlassungsanspruch" bezeichnet, ist der nachbarrechtliche Untersagungsanspruch dadurch gekennzeichnet, dass
der Verpflichtete die Stérungsquelle auf eigene Kosten beseitigen muss, wobei es seinem Belieben Uberlassen ist, wie
er dabei vorgeht (RIS-Justiz RS0004649). Zur Fassung eines Begehrens nach Paragraph 364, Absatz 3, ABGB nahm
jingst der 1. Senat des Obersten Gerichtshofs in seiner Entscheidung 1 Ob 130/06h (= JBI 2007, 99) Stellung: Er ist
dabei mit ausfuhrlicher Begrindung zum Ergebnis gelangt, dass ein Urteilsbegehren nach der genannten
Gesetzesstelle vor dem Hintergrund der Bestimmungen des Paragraph 226, Absatz eins, ZPO und des Paragraph 7,
Absatz eins, EO nicht jedenfalls voraussetzt, dass in ihm die angestrebte Untersagung des Entzuges von Licht oder Luft
durch ein bestimmtes, in der Natur jederzeit nachvollziehbares Mal3 bezeichnet wird. Mangelt es an einer evidenten
Uberschreitung der ortsiiblichen Immissionsintensitét, so soll das Gericht im Urteilsspruch erforderlichenfalls von
Amts wegen den Umfang eines nicht mehr hinzunehmenden Entzuges von Licht oder Luft als Ergebnis seiner
Interessenabwagung innerhalb der Grenzen des Begehrens naher determinieren. Im Ergebnis wurde vom 1. Senat ein
- der Formulierung des Urteilsspruchs durch das Berufungsgericht vergleichbares - Begehren nach Paragraph 364,
Absatz 3, ABGB als ausreichend bestimmt angesehen. Die genannten Grundsatze zur Fassung des Begehrens nach
Paragraph 364, Absatz 3, ABGB sind auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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