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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Hon.-
Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Wolfgang Hofle (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Georg Eberl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef
Z***** Finanzbeamter, ***** vertreten durch Dr. Manfred Steininger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA), Josefstadter StraRe 80, 1081 Wien, vertreten durch Dr. Hans
Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. Juni 2007, GZ 10 Rs
125/06k-33, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als
Arbeits- und Sozialgericht vom 1. Marz 2006, GZ 7 Cgs 150/05z-22, soweit es nicht als unangefochten in Teilrechtskraft
erwachsen ist, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Rekurs der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben. Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere
Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Der am 28. 1. 1957 geborene, bei einem Finanzamt beschaftigte Klager wurde am 2. 8. 2004 auf der Heimfahrt in einen
Verkehrsunfall verwickelt, bei dem er sich eine Zerrung der Halswirbelsaule zuzog, die tber einen langeren Zeitraum
Schmerzen im Bereich der Halswirbelsaule verursachte. Nach diesem Dienstunfall stand der Kldger bis 5. 9. 2004 im
Krankenstand.

Mit Bescheid vom 24. 7. 2005 lehnte die beklagte Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter die Gewahrung einer
Versehrtenrente fur die Folgen des Dienstunfalls vom 2. 8. 2004 mit der Begrindung ab, dass keine unfallbedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit Gber drei Monate hinaus vorgelegen sei.

Das Erstgericht sprach dem Klager eine Versehrtenrente im Ausmal3 von 20 vH der Vollrente fir den Zeitraum von 6. 9.
2004 bis 28. 2. 2005 zu und wies das darlber hinausgehende, insbesondere auf Gewahrung einer Versehrtenrente
auch fiur die Zeit nach dem 28. 2. 2005 gerichtete Mehrbegehren (rechtskraftig) ab.

Es traf zusammengefasst folgende Feststellungen:

Die beim Klager vorhandenen degenerativen Veranderungen, insbesondere im unteren Abschnitt der Halswirbelsaule,
sind nicht auf den Dienstunfall zurlckzufiihren. Derartige degenerative Veranderungen ziehen nicht
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notwendigerweise Beschwerden nach sich; moglich ist aber, dass eine Verletzung, wie sie der Klager erlitten hat, im
Hinblick auf die Vorschadigung erschwerte Heilungsbedingungen vorfindet. Verglichen mit einer gesunden
Wirbelsaule, die von einem gleichartigen Ereignis getroffen wird, kann eine vorgeschadigte Halswirbelsaule langer
dauernde Schmerzen verursachen; das muss aber nicht sein. Bei einer gesunden Halswirbelsaule heilen Verletzungen,
wie sie der Klager erlitten hat, innerhalb von Tagen bis wenigen Wochen ab.

Aufgrund der degenerativen Vorschadigungen der Halswirbelsaule lag im Fall des Kldgers aus medizinischer Sicht eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit (bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt) von 20 vH ab dem 6. 9. 2004 bis zum 28.
2.2005 vor. Ab dem 1. 3. 2005 lag keine Minderung der Erwerbsfahigkeit mehr vor.

Am 13.7. 2005 hat der Klager einen weiteren Verkehrsunfall (Auffahrunfall) erlitten.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dass sich die beklagte Partei den Vorschaden an der
Halswirbelsaule des Klagers und die damit verbundene langere Dauer der Ausheilung in Form einer langeren Zeit der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zurechnen lassen misse, weil der Kldger in dem Zustand unfallversichert sei, in dem
er sich im Unfallzeitpunkt befunden habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, hob das Ersturteil, soweit es nicht als
unangefochten in Teilrechtskraft erwachsen ist, auf und verwies die Sozialrechtssache zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrensergdnzung zurlick. Es Ubernahm nach Auseinandersetzung auch mit einer in der
Berufungsbeantwortung enthaltenen Méangel- und Tatsachenrlige - mit hiezu nicht relevanten Ausnahmen - die
erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und pflichtete der Rechtsansicht des
Erstgerichts bei, dass der Versicherte nach dem Schutzzweck des Unfallversicherungsrechts in dem Zustand geschitzt
sei, in dem er sich zum Zeitpunkt des Unfallereignisses befunden habe. Im Ersturteil fehle es aber an ausreichenden
Feststellungen, um die von der hochstgerichtlichen Judikatur geforderte Abwagung der einzelnen mitwirkenden
Kausalreihen (Unfall bzw Schadensanlage) vornehmen zu kénnen. Verletzungen aufgrund altersbedingter, naturlicher
Abnitzung konnten keinesfalls als Anlageschaden angesehen werden. Vielmehr sei fir die Annahme eines
Anlageschadens ein - bei genereller Betrachtung der kdrperlichen Konstitution des Versicherten - deutlich erkennbares
Abweichen des Gesundheitszustandes von der ,Norm" erforderlich. Schlie3lich sei bei der Abwagung noch zu
bertcksichtigten, dass eine Schadensanlage in der Regel nur dann als allein wesentliche Ursache gewertet werden
kdnne, wenn diese so stark ausgepragt und so leicht ansprechbar sei, dass wahrscheinlich auch jedes andere alltaglich
vorkommende Ereignis die Schadigung zu annahernd gleicher Zeit und in anndhernd demselben Ausmal3 ausgeldst
hatte. In diesem Sinn seien vom Erstgericht Feststellungen zu treffen, ob die beim Kldager bestehenden degenerativen
Anderungen der Halswirbelsiule altersentsprechend seien oder ob sie das altersentsprechende AusmaR iberstiegen
hatten. Sollten die Abbauerscheinungen (nur) altersentsprechend sein, kénne nicht von einer Schadensanlage
ausgegangen werden, sodass ein den Unfallversicherungsschutz ausschlielender Anlageschaden nicht vorlage. Sollten
dagegen die bestehenden degenerativen Vorschadigungen der Halswirbelsdule das altersentsprechende Ausmald
Ubersteigen, sei anhand der konkreten Umstdnde eine Abwagung der Einwirkungen aus dem Unfallereignis und der
unfallunabhéangigen Ursachen (Schadensanlage) vorzunehmen und zu kléren, ob der Gesundheitsschaden auch ohne
den Dienstunfall mit hinreichender Wahrscheinlichkeit allein infolge der Schadensanlage durch jedes andere alltaglich
vorkommende Ereignis zu annahernd gleicher Zeit und in annahernd demselben Ausmal? tatsachlich eingetreten ware.
Erst danach sei eine abschlieBende Beurteilung der Frage mdglich, ob Dienstunfall und Schadensanlage als im
Wesentlichen gleichwertige Mitursachen anzusehen seien oder ob die Schadensanlage bei der gebotenen Abwagung
den Dienstunfall in ihrer ursachlichen Bedeutung fir die Entstehung des Gesundheitsschadens so Giberwiege, dass sie
als die in Wahrheit allein wesentliche Ursache gewertet werden misse und demgegenuber der Dienstunfall in seiner
ursachlichen Bedeutung derart unbedeutend sei, dass er als Ursache auller Betracht bleiben musse. Der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, da die Frage der vorzunehmenden Abgrenzung zwischen altersbedingter
Abnitzung und darUber hinausgehendem Vorschaden und insbesondere der dabei heranzuziehende
Vergleichsmalstab durch die neuere hochstgerichtliche Rechtsprechung noch nicht so weit geklart sei, dass von einer
gesicherten Rechtsprechung ausgegangen werden kdnne. Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs des
Klagers aus dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, ,den angefochtenen Beschluss
dahin abzuandern, dass die Berufung der beklagten Partei zurlick- oder abgewiesen und das Ersturteil bestatigt wird",



in eventu den angefochtenen Beschluss aufzuheben und dem Berufungsgericht (in eventu dem Erstgericht) eine
neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufzutragen. Die beklagte Partei beantragt in
ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig; er ist jedoch im Hinblick auf die
Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens nicht berechtigt.

1. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der Rekurswerber, der das Erfordernis weiterer Beweisaufnahmen verneint, aus
den Feststellungen Schlusse zieht, die darin nicht gedeckt sind, etwa,

e Strichaufzahlung
dass die Feststellung des Vorliegens degenerativer Veranderungen auch die Feststellung beinhalte, dass diese
altersublich seien, weshalb kein den Unfallversicherungsschutz ausschlieRender Anlageschaden vorliegen kdnne,
e Strichaufzahlung
dass die ,klagsgegenstandlichen" Gesundheitsschaden nach der Lebenserfahrung denkunmaglich durch ein
Lalltaglich" vorkommendes Ereignis ausgeldst werden kénnten und
e Strichaufzahlung
dass keinesfalls mit einem Schadenseintritt in ,annahernd gleicher Zeit" zu rechnen gewesen ware.

Die Prufung, ob zur Gewinnung der erforderlichen Feststellungen noch weitere Beweise notwendig sind, stellt einen
(irrevisiblen) Akt der Beweiswurdigung dar (RIS-Justiz RS0043414). Dies gilt insbesondere auch fir die Frage, ob ein
weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt werden soll (RIS-Justiz RS0043320).

2. Der Oberste Gerichtshof hat sich mit der Frage des Verhaltnisses von Anlageschaden und
altersbedingter naturlicher Abnitzung in der Entscheidung 10 ObS 45/04x (SZ 2004/79 = SSV-NF 18/48 = DRdA 2005/23,
325 [Reissner]) ausfuhrlich auseinandergesetzt und ausgesprochen, dass Verletzungen, soweit sie auf altersbedingte
natiirliche Abnitzung zurtickzuflhren sind, nicht als Anlageschaden angesehen werden kénnen. Vielmehr ist fur die
Annahme eines Anlageschadens ein - bei genereller Betrachtung der kérperlichen Konstitution der Versicherten -
deutlich erkennbares Abweichen des Gesundheitszustandes des Versicherten (vor dem Unfall) von der ,Norm"
erforderlich. In diesem Sinn sind altersentsprechende Abbauerscheinungen als mégliche ,Anlageschaden”
auszuklammern (ebenso 10 ObS 17/05f = RdW 2005, 710 = ARD 5623/12/2005); der altere Versicherte soll nicht
aufgrund seines Alters weniger geschitzt sein als ein jingerer, wenn bei ihm allein im Hinblick auf die altersmaRige
Konstitution bestimmte Gesundheitsschaden leichter ausldsbar sind als bei einem jingeren Versicherten.

Fur den Fall, dass eine Unfallursache aus der geschiitzten Tatigkeit auf eine ,Uberaltersgemalie" Vorschadigung trifft,
sind die beiden Ursachen nach den in der Entscheidung 10 ObS 45/04x dargestellten Kriterien abzuwagen. Es geht
dabei darum, die Wesentlichkeit der aus dem geschitzten Lebensbereich stammenden Ursache im Verhaltnis zur
Anlage zu bestimmen. Die duere Einwirkung aus dem Unfallgeschehen ist dann ,wesentlich", wenn ohne ihre
Mitwirkung der Erfolg zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in einem geringeren Umfang eingetreten ware
(10 ObS 150-152/94 = SSV-NF 9/17; RIS-Justiz RS0084308 [T3]). Wenn also der Gesundheitsschaden auch ohne den
Dienstunfall (Arbeitsunfall) mit hinreichender Wahrscheinlichkeit allein infolge der Schadensanlage zu annahernd
gleicher Zeit und in anndahernd demselben AusmaR tatsachlich eingetreten ware oder durch eine ,alltagliche
Belastung" ausgeldst werden hatte kdnnen, wird der Kérperschaden nicht der Unfallversicherung zugerechnet (9 ObS
32/87 = SZ 61/20 = SSV-NF 2/7; RIS-JustizRS0084318, RS0084345). Die Rechtsprechung hat die ,anndahernd gleiche Zeit"
bislang nicht definiert, aber mehrfach ausgesprochen, dass eine ,Verfriihung" des Kérperschadens durch den Unfall
um mehr als ein Jahr jedenfalls als erheblich anzusehen ist (10 ObS 414/90 = SZ 64/28 = SSV-NF 5/22;

RIS-Justiz RS0083987), sodass die Leistungspflicht der

Unfallversicherung eintritt, und zwar fUr den gesamten Schaden und
nicht nur fir den ,Verfrihungsschaden" (10 ObS 174/02i= ARD
5396/11/2003 = RIS-Justiz RS0084308 [T10]). Allein maRgebliche

Bedeutung kommt einer Zeitspanne von einem Jahr aber keineswegs zu (ebenso Krasney in Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung/Gesetzliche Unfallversicherung, § 8 SGB IV Rz 376); entscheidend ist vielmehr, ob der
Kérperschaden aufgrund der Anlage auch durch eine alltaglich vorkommende Belastung in etwa zur selben Zeit
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eingetreten ware.Bedeutung kommt einer Zeitspanne von einem Jahr aber keineswegs zu (ebenso Krasney in
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung/Gesetzliche Unfallversicherung, Paragraph 8, SGB romisch IV Rz 376);
entscheidend ist vielmehr, ob der Kdrperschaden aufgrund der Anlage auch durch eine alltédglich vorkommende
Belastung in etwa zur selben Zeit eingetreten ware.

Diesen Grundsatzen ist auch das Berufungsgericht in seinem Aufhebungsbeschluss gefolgt.

3. In der Rechtsriige wird vom Klager die Frage aufgeworfen, ob - wie auch Reissner in seiner
Anmerkung zu 10 ObS 45/04x (DRdA 2005, 328 [330]) andeutet - die bisherige berufliche Belastung bei der Abwagung
mitzubericksichtigen ist, moglicherweise auch das Geschlecht. Hiezu hat das Berufungsgericht im
Aufhebungsbeschluss zutreffend ausgefihrt, dass nicht auf einen gleichaltrigen Versicherten mit vergleichbarer
Berufslaufbahn, sondern auf den durchschnittlichen Gesundheitszustand eines gleichaltrigen Versicherten abzustellen
ist. Andernfalls wiirden nicht nur Berufsschutzelemente in die gesetzliche Unfallversicherung eingefiihrt, sondern es
wUlrde auch die Begrenzung der Liste der Berufskrankheiten aufgeldst.

4, Bereits im Aufhebungsbeschluss vom 17. 4. 2007,10 ObS 22/07v, wurde as Vorliegen eines Hartefalls
verneint.
5. Wie bereits unter 1. ausgefihrt wurde, kann der Oberste Gerichtshof, wenn das Berufungsgericht -

wie hier - auf der Grundlage einer richtigen Rechtsansicht eine Verfahrenserganzung fur erforderlich halt, dem nicht
entgegentreten (E. Kodek in Rechberger, ZPO3 § 519 Rz 26 mwN). 5. Wie bereits unter 1. ausgefihrt
wurde, kann der Oberste Gerichtshof, wenn das Berufungsgericht - wie hier - auf der Grundlage einer richtigen
Rechtsansicht eine Verfahrenserganzung fur erforderlich halt, dem nicht entgegentreten (E. Kodek in Rechberger,
ZPO3 Paragraph 519, Rz 26 mwN).

6. Der Ausspruch Uber die Kosten beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO. Obwohl der Rekurs in der Frage der
Aufhebung und Zurlckverweisung keinen Erfolg gehabt hat, war die Entscheidung tber die Rekurskosten
vorzubehalten, weil er zur Klarung der Rechtslage beigetragen hat (RIS-Justiz RS0036035). 6. Der
Ausspruch Uber die Kosten beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Obwohl der Rekurs in der Frage der Aufhebung
und Zuruckverweisung keinen Erfolg gehabt hat, war die Entscheidung Uber die Rekurskosten vorzubehalten, weil er
zur Klarung der Rechtslage beigetragen hat (RIS-Justiz RS0036035).

Anmerkung
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Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde verdffentlicht inZAS-Judikatur 2008/20 = zuvo 2008/8 S 17
(Neumayr, tabellarischeUbersicht) - zuvo 2008,17 (Neumayr, tabellarische Ubersicht) = ARD5845/6/2008 = SSV-NF
21/66 = DRdA 2009,236/16 (Muller) - DRAA 2009/16(Muller)XPUBLEND
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