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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Oktober 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Ihsan O***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 206 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Schéffengericht vom 4. Mai 2007, GZ 43 Hv 13/06x-25, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Oktober 2007
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Ihsan O***** wegen
des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt
als Schoffengericht vom 4. Mai 2007, GZ 43 Hv 13/06x-25, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde lhsan O***** des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmiindigen nach§ 206 Abs 1 StGB schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde lhsan O#***** des
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB schuldig

erkannt.

Danach hat er zu einem nicht mehr exakt feststellbaren Zeitpunkt im Sommer 2001, 2002 oder 2003 in Steinabruckl
dadurch, dass er mit seinem Glied zunachst in die Scheide und sodann in den Anus der am 28. April 1994 geborenen
Ebru S***** eindrang, mit einer unmuindigen Person den Beischlaf und eine dem Beischlaf gleichzusetzende
geschlechtliche Handlung unternommen.

Rechtliche Beurteilung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 5a und 8 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie
schlagt fehl. Die Verfahrensriige (Z 4) kritisiert die Abweisung mehrerer Beweisantrage. lhr zuwider durfte das
Schoffengericht den Antrag auf Ausforschung und Vernehmung der Zeugin ,Yeter" zu Recht abweisen, vermochte der
Antragsteller doch nicht darzutun, warum die begehrte Beweisaufnahme das von ihm behauptete Ergebnis - ein
nunmehr rund 15-jahriges Madchen solle sich erinnern kénnen, dass sie vor vier bis sechs Jahren nach jedem Ballspiel
im Park mit ihrer Schulkollegin gemeinsam nach Hause gegangen sei und es nie vorgekommen sei, dass ihre
Spielpartnerin beim Spiel von jemandem ,weggerufen" worden sei - erwarten lasse, hat doch das Verfahren weder
Anhaltspunkte flur einen gemeinsamen Heimweg der beiden Madchen aus dem Park noch daflr erbracht, dass die
begehrte Zeugin Wahrnehmungen Uber das - nach den Angaben der Zeugin Ebru S***** gul3erhalb des Spielplatzes
erfolgte (S 109f, 263) - ,Wegrufen" des Tatopfers gemacht habe (vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 353). Es handelte sich
daher um einen reinen Erkundungsbeweis.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5 5a und
8 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie schlagt fehl. Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) kritisiert die
Abweisung mehrerer Beweisantrage. |hr zuwider durfte das Schéffengericht den Antrag auf Ausforschung und
Vernehmung der Zeugin ,Yeter" zu Recht abweisen, vermochte der Antragsteller doch nicht darzutun, warum die
begehrte Beweisaufnahme das von ihm behauptete Ergebnis - ein nunmehr rund 15-jahriges Madchen solle sich
erinnern kénnen, dass sie vor vier bis sechs Jahren nach jedem Ballspiel im Park mit ihrer Schulkollegin gemeinsam
nach Hause gegangen sei und es nie vorgekommen sei, dass ihre Spielpartnerin beim Spiel von jemandem
.weggerufen" worden sei - erwarten lasse, hat doch das Verfahren weder Anhaltspunkte fur einen gemeinsamen
Heimweg der beiden Madchen aus dem Park noch dafiir erbracht, dass die begehrte Zeugin Wahrnehmungen tber
das - nach den Angaben der Zeugin Ebru S***** gul3erhalb des Spielplatzes erfolgte (S 109f, 263) - ,Wegrufen" des
Tatopfers gemacht habe vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 353). Es handelte sich daher um einen reinen
Erkundungsbeweis.

Dies gilt auch fiir den Antrag auf Vernehmung des Zeugen Ridvan O***** der - soweit in der Beschwerde releviert und
im gegebenen Sachzusammenhang von Bedeutung - ohne diesem Vorbringen zugrunde liegende verfahrensmaRige
Anhaltspunkte zum Beweis dafiir gefiihrt worden war, dass er im Sommer 2001 aul3erhalb der Schulzeiten standig
ganztags zu Hause anwesend gewesen sei.

Der Antrag auf Vernehmung der zum Beweis daflr, dass der Angeklagte werktags nie vor 17,30 Uhr nach Hause
gekommen sei und die Zeugin am Wochenende zuhause gewesen sei, gefihrten Zeugin Cena A***** wiederum legte
nicht dar, welche Relevanz diesen Umstanden fir die Schuldfrage zukommen soll, zumal keine Verfahrensergebnisse
vorlagen, die eine ndhere Eingrenzung der Tatzeit ermdglicht hatten.

SchlieBlich wurde auch der Antrag auf Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis
dafir, dass Schlafstérungen der Zeugin Ebru S***** auf das ,familidre Missverhaltnis ihrer Eltern" zurlckzufiihren
seien und sie daher ,um die Aufmerksamkeit" ihrer Eltern ,auf sich zu ziehen, unzutreffend von einer Vergewaltigung
sprach", von den Tatrichtern zu Recht abgewiesen, handelt es sich doch bei der letztgenannten begehrten
Schlussfolgerung um eine Frage der richterlichen Beweiswirdigung, nicht aber um ein einem Sachverstandigenbeweis
zugéngliches Thema. Im Ubrigen wurde ohnedies das Gutachten einer - in der Hauptverhandlung auch mit den im
Antrag genannten Umstanden konfrontierten - psychologischen Sachverstédndigen zur Aussagefahigkeit und
Aussagetuchtigkeit der Zeugin eingeholt, die sich mit allen in diesem Zusammenhang in ihre
Sachverstandigenkompetenz fallenden Fragen auseinandergesetzt hat. Der Antrag vermochte keine Griinde iSd § 126
StPO darzutun, die Anlass zur Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen geboten hatten. Der Mangelrige (Z 5)
zuwider blieb die Urteilsbegrindung nicht unvollstandig. Das Schoffengericht bertcksichtigte vielmehr die
Verfahrensergebnisse zum Aufenthalt des Angeklagten und seiner Familie im Sommer 2002 und Sommer 2003 (S 321
letzter Absatz) und ging von einem wahrscheinlichen Tatzeitpunkt im Sommer 2001 aus (S 323). Auch die
unterschiedlichen Zeugenangaben zu diesem Thema blieben nicht unbeachtet (S 321 f). Einer detaillierteren
Erorterung bedurfte es schon in Hinblick auf das in § 270 Abs 2 Z 5 StPO normierte Gebot gedrangter Darstellung der
Entscheidungsgrinde nicht. Verfahrensergebnisse Uber das Verhalten des Tatopfers gegenlber der Familie des
Angeklagten nach der Tat wurden im Urteil bertcksichtigt (S 315 letzter Absatz). Weil Gegenstand des Zeugenbeweises
nur Tatsachenwahrnehmungen, nicht aber Meinungen von Zeugen sein kénnen, bedurfte die AuRerung der Zeugin
Burcak S***** zur Beweissituation nach der Untersuchung ihrer Tochter keiner Erdrterung. Die in der Beschwerde
aufgezeigte, jedoch nicht mit einem Antrag auf Urteilsangleichung relevierte Divergenz hinsichtlich der Tatzeit zwischen
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verkiindetem und ausgefertigten Urteil betrifft im konkreten Fall keinen fir die Schuld- und Subsumtionsfrage
bedeutsamen Tatumstand iSd 8 260 Abs 1 Z 1 StPO, weshalb der Sache nach geltend gemachte Nichtigkeit aus Z 3
nicht vorliegt und es auch keiner Aufklarung nach § 285 f StPO Uber den tatsachlich verkiindeten Tatzeitpunkt
bedarf.SchlieBlich wurde auch der Antrag auf Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zum
Beweis daflr, dass Schlafstorungen der Zeugin Ebru S***** auf das ,familidre Missverhaltnis ihrer Eltern"
zurlUckzufihren seien und sie daher ,,um die Aufmerksamkeit" ihrer Eltern ,auf sich zu ziehen, unzutreffend von einer
Vergewaltigung sprach”, von den Tatrichtern zu Recht abgewiesen, handelt es sich doch bei der letztgenannten
begehrten Schlussfolgerung um eine Frage der richterlichen Beweiswlrdigung, nicht aber um ein einem
Sachverstindigenbeweis zugingliches Thema. Im Ubrigen wurde ohnedies das Gutachten einer - in der
Hauptverhandlung auch mit den im Antrag genannten Umstanden konfrontierten - psychologischen Sachverstandigen
zur Aussagefahigkeit und Aussagetlchtigkeit der Zeugin eingeholt, die sich mit allen in diesem Zusammenhang in ihre
Sachverstandigenkompetenz fallenden Fragen auseinandergesetzt hat. Der Antrag vermochte keine Griinde iSd
Paragraph 126, StPO darzutun, die Anlass zur Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen geboten hatten. Der
Mangelrige (Ziffer 5,) zuwider blieb die Urteilsbegriindung nicht unvollstdndig. Das Schoffengericht berlcksichtigte
vielmehr die Verfahrensergebnisse zum Aufenthalt des Angeklagten und seiner Familie im Sommer 2002 und Sommer
2003 (S 321 letzter Absatz) und ging von einem wahrscheinlichen Tatzeitpunkt im Sommer 2001 aus (S 323). Auch die
unterschiedlichen Zeugenangaben zu diesem Thema blieben nicht unbeachtet (S 321 f). Einer detaillierteren
Erorterung bedurfte es schon in Hinblick auf das in Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO normierte Gebot gedrangter
Darstellung der Entscheidungsgriinde nicht. Verfahrensergebnisse Uber das Verhalten des Tatopfers gegenlber der
Familie des Angeklagten nach der Tat wurden im Urteil berlcksichtigt (S 315 letzter Absatz). Weil Gegenstand des
Zeugenbeweises nur Tatsachenwahrnehmungen, nicht aber Meinungen von Zeugen sein kdénnen, bedurfte die
AuRerung der Zeugin Burcak S***** zyr Beweissituation nach der Untersuchung ihrer Tochter keiner Erérterung. Die
in der Beschwerde aufgezeigte, jedoch nicht mit einem Antrag auf Urteilsangleichung relevierte Divergenz hinsichtlich
der Tatzeit zwischen verkiindetem und ausgefertigten Urteil betrifft im konkreten Fall keinen fur die Schuld- und
Subsumtionsfrage bedeutsamen Tatumstand iSd Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO, weshalb der Sache nach
geltend gemachte Nichtigkeit aus Ziffer 3, nicht vorliegt und es auch keiner Aufkldrung nach Paragraph 285, f StPO
Uber den tatsachlich verkiindeten Tatzeitpunkt bedarf.

Die Tatsachenrtge (Z 5a) vermag mit den Hinweisen auf den nicht exakt, vielmehr nur alternativ festgestellten
Tatzeitpunkt, das Fehlen eines medizinischen Tatnachweises, die Aussagen Uber das Verhalten des Tatopfers
gegenlber der Familie des Angeklagten nach der Tat sowie die Angaben der Ebru S***** darlber, dass sie der
Angeklagte nach der Tat nicht bedroht habe, keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu wecken, sondern
erschépft sich mit eigenstindigen beweiswirdigenden Uberlegungen weitgehend in einer Kritik an der
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.Die
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) vermag mit den Hinweisen auf den nicht exakt, vielmehr nur alternativ festgestellten
Tatzeitpunkt, das Fehlen eines medizinischen Tatnachweises, die Aussagen Uber das Verhalten des Tatopfers
gegenUber der Familie des Angeklagten nach der Tat sowie die Angaben der Ebru S***** darlber, dass sie der
Angeklagte nach der Tat nicht bedroht habe, keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu wecken, sondern
erschépft sich mit eigenstindigen beweiswirdigenden Uberlegungen weitgehend in einer Kritik an der
Beweiswurdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.

Eine Anklagelberschreitung (Z 8) lag nicht vor, wurde der Angeklagte doch der in der (in der Hauptverhandlung
modifizierten) Anklage Ubereinstimmend mit dem Urteil individualisierten Tat schuldig erkannt, die im Ubrigen
lediglich hinsichtlich der - im gegebenen Zusammenhang sowohl fir die rechtliche Beurteilung als auch mangels
Anhaltspunkten fur mehr als eine gleichartige strafbare Handlung zur Abgrenzung gegeniber anderen Taten
bedeutungslosen - Tatzeit eine Modifikation erfuhr (vgl Mayerhofer StPO5 § 281 Z 8 E 10a). Die Nichtigkeitsbeschwerde
war daher als offenbar unbegrindet bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8§ 285d StPO),
woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i).Eine
Anklageuberschreitung (Ziffer 8,) lag nicht vor, wurde der Angeklagte doch der in der (in der Hauptverhandlung
modifizierten) Anklage Ubereinstimmend mit dem Urteil individualisierten Tat schuldig erkannt, die im Ubrigen
lediglich hinsichtlich der - im gegebenen Zusammenhang sowohl fir die rechtliche Beurteilung als auch mangels
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Anhaltspunkten fur mehr als eine gleichartige strafbare Handlung zur Abgrenzung gegentber anderen Taten
bedeutungslosen - Tatzeit eine Modifikation erfuhr vergleiche Mayerhofer StPO5 Paragraph 281, Ziffer 8, E 10a). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung
Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i,).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO).Die Kostenentscheidung stltzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO).
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