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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Oktober 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Mischa E***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der
absichtlichen schweren Korperverletzung nach§ 87 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Mischa E***** und Dominik S***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 6. Juni 2007, GZ 20 Hv 16/07x-93, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtodffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Oktober 2007 durch
die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Mischa E***** und
einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach Paragraph 87,
Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Mischa E***** und Dominik S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als
Schoffengericht vom 6. Juni 2007, GZ 20 Hv 16/07x-93, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Mischa E***** und Dominik S***** des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach 8 87 Abs 1 StGB (1.), letzterer weiters (richtig:) der Verbrechen des schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs 1 StGB (2.), des Vergehens der Korperverletzung nach& 83
Abs 1 StGB (3.) sowie des Vergehens der gefahrlichen Drohung nachg§ 107 Abs 1 StGBMit dem angefochtenen Urteil
wurden Mischa E***** ynd Dominik S***** des Verbrechens der absichtlichen schweren Koérperverletzung nach
Paragraph 87, Absatz eins, StGB (1.), letzterer weiters (richtig:) der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (2.), des Vergehens der Koérperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB (3.) sowie des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB
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(4.) schuldig erkannt.
Danach haben

1) Mischa E***** ynd Dominik S***** am 15. Oktober 2006 in Scharding in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken Klaus H***** eine schwere Kérperverletzung (verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden
Berufsunfahigkeit), namlich einen Bruch der rechten Augenhohle, einen Bruch des rechten Kiefers, einen Leberriss
rechts, einen Nierenriss rechts, eine Gehirnerschiittung und eine Verbrennung zweiten Grades des gesamten linken
Unterschenkels und des Fulles absichtlich zugefugt, indem sie ihm mehrere Faustschlage und Fulitritte versetzten
sowie seine Hose im Bereich des linken Unterschenkels und FuRes anziindeten,

2) Dominik S***** in der Zeit von Janner bis 17. Mai 2006 in Neuhaus/Inn mit der unmundigen, am 18. Mai 1992

geborenen Viktoria D***** wiederholt den Beischlaf unternommen,

3) Dominik S***** am 24. September 2006 in Scharding Samuel P***** durch Versetzen eines Faustschlages in das
Gesicht, wodurch dieser eine Nasenbeinverletzung erlitt, am Korper , leicht verletzt",

4) Dominik S***** etwa Mitte September 2006 in Scharding dadurch, dass er gegenlUber Kathrin K***** 3uferte,
Klaus H***** ynd Stefanie M***** brauchten in Scharding nicht mehr fortzugehen, weil sie dann ihr Gesicht nicht
mehr kennen wirden, Klaus H***** ynd Stefanie M***** gefdhrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu

versetzen.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richten sich die von beiden Angeklagten auf Z 5, 5a und 10, vom Zweitangeklagten auch auf Z 2 und 3 dess
281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden; sie verfehlen ihr ZielDagegen richten sich die von beiden
Angeklagten auf Ziffer 5,, 5a und 10, vom Zweitangeklagten auch auf Ziffer 2 und 3 des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerden; sie verfehlen ihr Ziel.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Mischa E*****:

Unvollstandig im Sinne der Z 5 ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender
Tatsachen angestellten Beweiswirdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse
unbertcksichtigt liel? (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 421). Der Alkoholisierung des Tatopfers Klaus H***** kommt fallaktuell
far die Loésung der Schuld- oder Subsumtionsfrage aber ebensowenig Bedeutung zu wie der genauen Trinkmenge des
Erstangeklagten, zumal das Erstgericht bei beiden Personen von einer Trunkenheit ausgegangen ist (US 5, 12), eine
volle Berauschung des Mischa E***** aber ausgeschlossen hat (US 12).Unvollstandig im Sinne der Ziffer 5, ist ein Urteil
dann, wenn das Gericht bei der fir die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswirdigung
erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse unbertcksichtigt lie3 (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 421). Der Alkoholisierung des Tatopfers Klaus H***** kommt fallaktuell fiir die Lésung der Schuld-
oder Subsumtionsfrage aber ebensowenig Bedeutung zu wie der genauen Trinkmenge des Erstangeklagten, zumal das
Erstgericht bei beiden Personen von einer Trunkenheit ausgegangen ist (US 5, 12), eine volle Berauschung des Mischa
E***** aber ausgeschlossen hat (US 12).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen liel3en es die Tatrichter nicht unerwahnt, dass Klaus H***** in jener Nacht nicht
nur eine Auseinandersetzung gehabt haben soll (US 7 letzter Absatz). Sie setzten sich mit den diesbeziglichen
Aussagen der Zeugen Stefanie M***** ynd Michael S***** auch beweiswulrdigend auseinander (US 7, 8). Eine
Diskrepanz zwischen der Verantwortung der Angeklagten und darauf bezugnehmenden beweiswirdigenden
Erwagungen des Erstgerichtes stellt keinen Widerspruch im Sinn des dritten Falles der Z 5 dar (zu den verschiedenen
Méglichkeiten eines nichtigkeitsbegriindenden Widerspruchs vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 437). Im Ubrigen sind die
Ausfuhrungen des Erstgerichtes, wonach die Angeklagten bestritten hatten, Klaus H***** schwere Verletzungen
zugeflgt zu haben, und die Einlassung des Erstangeklagten, er habe drei- bis viermal auf Klaus H***** hingeschlagen,
nach den Denkgesetzen nicht unvereinbar. Die Verwertung einer gestandigen Verantwortung anlasslich der
sicherheitsbehoérdlichen Vernehmung im Rahmen der Beweiswurdigung steht wiederum mit der Verweigerung des
Milderungsgrundes des reumutigen Gestandnisses nicht in Widerspruch im Sinn des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes. Die insgesamt blof3 die Beweiswirdigung des Erstgerichtes angreifende Argumentation der
Beschwerde versucht dadurch in Wahrheit lediglich, fir den Angeklagten einen zusatzlichen Milderungsgrund (§ 34
Abs 1 Z 17 StGB) zu reklamieren. Warum es notwendig gewesen ware, den - vom Erstgericht mit ,nach Mitternacht"


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34

festgemachten - Tatzeitpunkt praziser zu fassen, legt die Beschwerde - zumal die Tat ausreichend individualisiert ist -
nicht dar (inhaltlich Z 3).Entgegen dem Beschwerdevorbringen lieRen es die Tatrichter nicht unerwahnt, dass Klaus
H***** in jener Nacht nicht nur eine Auseinandersetzung gehabt haben soll (US 7 letzter Absatz). Sie setzten sich mit
den diesbezuglichen Aussagen der Zeugen Stefanie M***** ynd Michael S***** quch beweiswirdigend auseinander
(US 7, 8). Eine Diskrepanz zwischen der Verantwortung der Angeklagten und darauf bezugnehmenden
beweiswirdigenden Erwdgungen des Erstgerichtes stellt keinen Widerspruch im Sinn des dritten Falles der Ziffer 5, dar
(zu den verschiedenen Méglichkeiten eines nichtigkeitsbegrindenden Widerspruchs vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 437). Im Ubrigen sind die Ausfilhrungen des Erstgerichtes, wonach die Angeklagten bestritten
hatten, Klaus H***** schwere Verletzungen zugefiigt zu haben, und die Einlassung des Erstangeklagten, er habe drei-
bis viermal auf Klaus H***** hingeschlagen, nach den Denkgesetzen nicht unvereinbar. Die Verwertung einer
gestandigen Verantwortung anlasslich der sicherheitsbehdérdlichen Vernehmung im Rahmen der Beweiswirdigung
steht wiederum mit der Verweigerung des Milderungsgrundes des reumutigen Gestandnisses nicht in Widerspruch im
Sinn des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes. Die insgesamt blo3 die Beweiswirdigung des Erstgerichtes
angreifende Argumentation der Beschwerde versucht dadurch in Wahrheit lediglich, fir den Angeklagten einen
zusatzlichen Milderungsgrund (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, StGB) zu reklamieren. Warum es notwendig
gewesen ware, den - vom Erstgericht mit ,nach Mitternacht" festgemachten - Tatzeitpunkt praziser zu fassen, legt die
Beschwerde - zumal die Tat ausreichend individualisiert ist - nicht dar (inhaltlich Ziffer 3,).

Die Absicht des Erstangeklagten, Klaus H***** am K&érper schwer zu verletzen, blieb - der Beschwerde zuwider - nicht
unbegriindet, sondern wurde - logisch und empirisch méngelfrei - auf das nach der Uberzeugung der Tatrichter starke
Motiv des Zweitangeklagten sowie auf die Art der Tathandlungen gegriindet (US 11 f). Eine offenbar unzureichende
Begrindung vermag die Beschwerde in diesem Zusammenhang nicht aufzuzeigen.

Die ebenfalls gegen die Annahme der Absichtlichkeit gerichtete Tatsachenrige (Z 5a) vermag mit der Wiederholung der
Verantwortung des Erstangeklagten und Spekulationen dartiber, welche Korperteile ein absichtlich handelnder Tater
wohl angeziindet hatte, keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen die dem Schuldspruch
zugrunde liegenden Tatsachen zu wecken.Die ebenfalls gegen die Annahme der Absichtlichkeit gerichtete
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) vermag mit der Wiederholung der Verantwortung des Erstangeklagten und Spekulationen
daruber, welche Kérperteile ein absichtlich handelnder Tater wohl angeziindet hatte, keine erheblichen Bedenken des
Obersten Gerichtshofes gegen die dem Schuldspruch zugrunde liegenden Tatsachen zu wecken.

Die Subsumtionsriige (Z 10) bestreitet die konstatierte Willensausrichtung der Angeklagten und begehrt eine
Verurteilung nach & 84 StGB, Ubergeht hiebei aber die eindeutigen, von einem absichtlichen & 5 Abs 2 StGB) Handeln
ausgehenden Urteilsannahmen (US 5). Soweit sie sich in eigenstandigen Beweiswerterwdgungen ergeht und die
Anwendung des Zweifelsgrundsatzes einfordert, entfernt sie sich von den Feststellungen des Erstgerichtes und verfehlt
so den tatsachlichen Bezugspunkt der Anfechtung.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) bestreitet die konstatierte
Willensausrichtung der Angeklagten und begehrt eine Verurteilung nach Paragraph 84, StGB, Ubergeht hiebei aber die
eindeutigen, von einem absichtlichen (Paragraph 5, Absatz 2, StGB) Handeln ausgehenden Urteilsannahmen (US 5).
Soweit sie sich in eigenstandigen Beweiswerterwagungen ergeht und die Anwendung des Zweifelsgrundsatzes
einfordert, entfernt sie sich von den Feststellungen des Erstgerichtes und verfehlt so den tatsachlichen Bezugspunkt
der Anfechtung.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dominik S*#****:

Soweit die aus ,Z 2 und 3" erhobene Rige ein ,volles Entschlagungsrecht" der Viktoria D***** postuliert, weil diese mit
dem Angeklagten ein gemeinsames Kind habe, ist sie blof3 darauf hinzuweisen, dass die Zeugin D***** zwar vom
Zweitangeklagten schwanger wurde, die Leibesfrucht aber abgetrieben hat. Ein zur Entschlagung berechtigendes
Verwandtschaftsverhaltnis des auRerehelichen Vaters wird aber erst durch die Geburt des Kindes begriindet (Jerabek
in WK2 § 72 Rz 9). Das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen zu - nach Ansicht des Beschwerdefihrers -
rechtswidrigen Verlesungen und Vernehmungen kann somit auf sich beruhen.Soweit die aus ,Z 2 und 3" erhobene
Ruge ein ,volles Entschlagungsrecht" der Viktoria D***** postuliert, weil diese mit dem Angeklagten ein gemeinsames
Kind habe, ist sie bloR darauf hinzuweisen, dass die Zeugin D***** zwar vom Zweitangeklagten schwanger wurde, die
Leibesfrucht aber abgetrieben hat. Ein zur Entschlagung berechtigendes Verwandtschaftsverhadltnis des
auBerehelichen Vaters wird aber erst durch die Geburt des Kindes begriindet (Jerabek in WK2 Paragraph 72, Rz 9). Das
in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen zu - nach Ansicht des Beschwerdeflhrers - rechtswidrigen
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Verlesungen und Vernehmungen kann somit auf sich beruhen.

Indem die Beschwerde behauptet, das Urteil zitiere die Aussage des Zeugen S***** selektiv (US 9 f), bezieht sie sich
nicht auf die Feststellung entscheidender Tatsachen, sondern auf beweiswlrdigende Erwagungen des Erstgerichtes.
Solcherart bekampft sie blo3 dessen Beweiswlrdigung, ohne eine Unvollstandigkeit, Widersprichlichkeit oder

Aktenwidrigkeit des Urteils aufzuzeigen.

Der formelle Nichtigkeitsgrund nach Z 5a greift seinem Wesen nach erst dann, wenn Beweismittel, die in der
Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und dirfen, nach allgemein menschlicher Erfahrung
gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekdampften Urteilsannahmen aufkommen lassen, mit anderen
Worten intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftssatzen eine unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert
nahelegen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der
Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens einrdumt -
wird dadurch nicht ermdglicht.Der formelle Nichtigkeitsgrund nach Ziffer 5 a, greift seinem Wesen nach erst dann,
wenn Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und durfen, nach
allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen
aufkommen lassen, mit anderen Worten intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftssatzen eine
unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des
Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht erméglicht.

Soweit die Tatsachenrlge (Z 5a) somit den Urteilsannahmen bloR eigene Erwagungen und Hypothesen Uber den
Tathergang und das mogliche Nachtatverhalten des Zweitangeklagten sowie spekulative Rlckschlisse aus den
fehlenden Verletzungen an den ,Kndcheln der Schlaghand" der Angeklagten und den von ihnen getragenen (die
absichtliche Zufugung schwerer Verletzungen nach Auffassung der Beschwerde offenbar hindernden) ,weichen"
Turnschuhen gegeniiberstellt, zielt sie gerade auf eine Uberpriifung des Beweiswiirdigungsermessens des
erkennenden Schoffengerichtes, ohne damit erhebliche Bedenken im Sinne des in Anspruch genommenen
Nichtigkeitsgrundes zu wecken. Dass sich der Zeuge H***** nicht mehr an die Tat erinnern kann, wurde von den
Tatrichtern zudem ebenso bedacht wie sie die Vernehmungssituation anlasslich des Gestandnisses des
Erstangeklagten hinterfragt haben (US 9 f).Soweit die Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) somit den Urteilsannahmen blof3
eigene Erwagungen und Hypothesen Uber den Tathergang und das mégliche Nachtatverhalten des Zweitangeklagten
sowie spekulative Ruckschlisse aus den fehlenden Verletzungen an den ,Kndcheln der Schlaghand" der Angeklagten
und den von ihnen getragenen (die absichtliche Zufliigung schwerer Verletzungen nach Auffassung der Beschwerde
offenbar hindernden) ,weichen" Turnschuhen gegeniiberstellt, zielt sie gerade auf eine Uberpriifung des
Beweiswirdigungsermessens des erkennenden Schoffengerichtes, ohne damit erhebliche Bedenken im Sinne des in
Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes zu wecken. Dass sich der Zeuge H***** nicht mehr an die Tat erinnern
kann, wurde von den Tatrichtern zudem ebenso bedacht wie sie die Vernehmungssituation anladsslich des
Gestandnisses des Erstangeklagten hinterfragt haben (US 9 f).

Die Subsumtionsrige (Z 10) meint, das Erstgericht habe den Sachverhalt irrig§ 87 StGB unterstellt, Gbergeht hiebei
aber die eindeutigen Feststellungen zur subjektiven Tatseite (US 5). Warum nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes in diesem Fall 8 84 StGB herangezogen werden misste, legt das Rechtsmittel in keiner Weise
dar.Die Subsumtionsruge (Ziffer 10,) meint, das Erstgericht habe den Sachverhalt irrig Paragraph 87, StGB unterstellt,
Ubergeht hiebei aber die eindeutigen Feststellungen zur subjektiven Tatseite (US 5). Warum nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in diesem Fall Paragraph 84, StGB herangezogen werden musste, legt das
Rechtsmittel in keiner Weise dar.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber
die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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