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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. F¥**** Baugesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Alfred
Pribik, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A***** GesmbH, ***** vertreten durch Burgemeister &
Alberer, Rechtsanwalte in Klosterneuburg, sowie der Nebenintervenientin auf Beklagtenseite O***** GmbH, *****
vertreten durch Dr. Ulrike Bauer, Rechtsanwaltin in Wien, wegen EUR 16.133,37 sA, Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 18. September 2006, GZ 4 R 101/06m-103, mit dem das Urteil
des Handelsgerichts Wien vom 20. Dezember 2005, GZ 37 Cg 59/04-97, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Unstrittig ist, dass die beklagte Partei das Haus K*****, gekauft und ,dann" die Wohnungen abverkauft hat, wobei sie
mit den Renovierungskosten ,in Vorlage" trat. Zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Streitverhandlung war sie
nicht mehr Mehrheitseigentimerin des Hauses. Die klagende Partei wurde von der beklagten Partei mit Arbeiten zum
Einbau von Deckentragern im Stiegenhaus und zur Hebung und Erneuerung der anschlieBenden Dachflachen sowie
weiters mit der Herstellung einer Schachtiberhdhung tber den Stiegengang und eines Betonfldzes beauftragt. Im
Zuge der Bauarbeiten blieb das Dach oberhalb des Stiegenhauses Gber mehrere Wochen offen, sodass es im Juli 1997
nach heftigen Regenfallen zu Wasserschaden im Gangbereich und in einzelnen Wohnungen des zweiten Stockwerkes
kam. Ebenfalls geltend gemachte Wasserschaden zu anderen Zeitpunkten als Juli 1997 konnten vom Erstgericht nicht
der klagenden Partei zugeordnet werden. Mit der vorliegenden Klage begehrt die klagende Partei den Werklohn fur die
von ihr durchgeflhrten Arbeiten.

Die beklagte Partei wandte, soweit noch verfahrensgegenstandlich, aufrechnungsweise Behebungskosten fur die
Wasserschaden von Juli 1997 in Hohe von ATS 399.311 ein. Die Beklagte habe diese Schaden auf eigene Kosten
behoben.
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Die Klagerin replizierte zusammengefasst, an den Wasserschaden nicht allein Verschulden zu tragen; sie seien auch
nicht der Beklagten, sondern der Wohnungseigentimergemeinschaft entstanden und die Beklagte sei daher zur
Geltendmachung der Gegenforderung nicht aktiv legitimiert. Im Ubrigen habe die Versicherung der Klagerin bereits
Zahlung geleistet.

Das Erstgericht sprach mit Urteil im ersten Rechtsgang das Zurechtbestehen der Klagsforderung im Umfang von EUR
15.770,07 und das Nichtzurechtbestehen der Gegenforderung aus. Es ging dabei - soweit noch
verfahrensgegenstandlich - von folgenden weiteren Feststellungen aus:

Bei einer Begehung am 30. 6. 1997 konnten in den Wohnungen top 20, 21, 24 und 25 keine Schaden festgestellt
werden. Bei einer Besichtigung am 6. 8. 1997 wiesen dagegen die neuwertigen Malerarbeiten in top Nr 24
Beeintrachtigungen im Hohlkehlenbereich und im Deckenbereich des Badezimmers sowie im Wand- und
Deckenbereich der Wohnkiche und der Parkettboden Verunreinigungen auf. Top 25 hatte Beschadigungen ausgehend
von der Kaminmauer zu top 24 im Vorraum und an der Decke und Wandflache des straBenseitigen Wohnraumes
sowie Verunreinigungen am Parkettboden erlitten. Top 26 konnte nicht betreten werden. In der Wohnung top Nr 22
gab es Mitte 1997 Wasserschaden im Kuchenbereich im AusmaR von etwa 2 m? und im Wohnzimmer einen 3 m?
groRen Wasserfleck an der Decke sowie einen Riss in der Wand zu top Nr 23, was vom Wohnungseigentimer auf
Spritzwasser zur Verhinderung von Staub bei Umbauarbeiten im 3. Obergeschoss zurlckgefiihrt wurde, weil das
Wasser ,ca 5 cm hoch stand". Der Wohnungseigentimer schloss mit der beklagten Partei am 24. 2. 1998 eine
Vereinbarung, wonach sich Letztere verpflichtete, die Sanierung bis Ende Marz 1998 auf ihre Kosten durchzufihren,
und der Wohnungseigentimer im Gegenzug seine Anspriche auf Behebung des Wasserschadens bzw der
auflaufenden Sanierungskosten gegentiber der Hausverwaltung an die Beklagte abtrat. In der Wohnung top Nr 26 gab
es zu Ostern 1997 zwei kleinere Wasserflecken und Springe im Verputz an den Wanden und der Decke. Die
Eigentimerin fuhrte dies wiederum auf Arbeiten im 3. Obergeschoss und dort aufgebrachtes Spritzwasser zur
Staubverhinderung zurtck. Die Schaden sind nicht behoben. In der Wohnung top Nr 23 kam es im April 1997 zu einer
Durchfeuchtung und Verfarbung im AusmaR von 3 m? im Wohnraum und 0,25 m? in der Kiche. Im Ubergangsbereich
zwischen Decke und Zwischenwand war ein 5 bis 7 mm breiter Gber die gesamte Raumlange ziehender Spalt und ein
Riss im Hohlkehlenbereich der Kiiche vorhanden. Die Sanierung des Stiegenhauses sollte vereinbarungsgemaR nicht
von der beklagten Partei, sondern von der Wohnungseigentimergemeinschaft vorgenommen werden. An diese
erbrachte die Versicherung der klagenden Partei auch eine Versicherungsleistung in Hohe von ATS 150.000, die fur die
Wohnung top Nr 24 ATS 79.777 und fUr top Nr 25 ATS 42.359 sowie ATS 3.000 flr einen Feuerwehreinsatz am 6. 7.
1997 beinhaltete. Dass der gleiche Wasserschaden Gegenstand eines Vergleiches zwischen der beklagten Partei und
der Nebenintervenientin war oder von der Spenglerfirma oder dem Dachdecker abgegolten wurde, konnte nicht
nachgewiesen werden. Letztlich stellte das Erstgericht fest, dass eine Zuordnung von Wasserschaden in den
Wohnungen top 20, 21, 22, 23, 24, 28, 40 bis 43, 46 zu den Arbeiten der klagenden Partei nicht getroffen werden
kénne, weil diese zu weit entfernt lagen. Das Berufungsgericht gab der dagegen ausschlielich wegen der
Wasserschaden Anfang Juli 1997 erhobenen Berufung der beklagten Partei Folge und hob das Urteil auf. Es verneinte
die geltend gemachten Verfahrensmangel, erachtete die Beweisrtige hinsichtlich der Wohnungen top 22, 23 und 26 als
nicht gesetzmaRig ausgefiihrt und verwies zu den von der Rechtsmittelwerberin im Rahmen der Beweisriige monierten
fehlenden Feststellungen zu den Wasserschaden in top 20, 21, 24 und 25 darauf, dass es sich hier in Wahrheit um eine
Rechtsriige handle, wobei die Berufungswerberin hinsichtlich der Wohnungen top 20, 21 und 24 die entsprechende
Negativfeststellung des Erstgerichtes auBer Acht lasse. Lediglich im Betreff der Wohnung top 25 erachtete das
Berufungsgericht das erstinstanzliche Verfahren als mangelhaft, hob die Entscheidung in diesem Umfang auf und trug
dem Erstgericht die Nachholung von Feststellungen Uber Wasserschaden in dieser Wohnung auf. Es Uberband dabei
zur Frage der Aktivlegitimation der beklagten Partei fur die Gegenforderung die Rechtsmeinung, dass der Beklagten als
Werkbestellerin neben Gewahrleistungsanspriichen auch Anspriche auf Schadenersatz wegen Schlechterfillung
zustiinden. Zu Mangelfolgeschaden zahle derjenige Schaden, der dem Werkbesteller an seinen Ubrigen Rechtsgltern
auBerhalb des Werkes, etwa Gesundheit, Leben, Eigentum aber auch an seinen sonstigen Vermogen, entstehe. Dass
ein ersatzfahiger Mangelfolgeschaden vorliege, setze daher nicht voraus, dass die Beklagte an den Wohnungen, an
denen Schaden aufgetreten seien, Eigentumsrechte habe. Es reiche vielmehr aus, dass sie selbst dadurch Dritten, zB
hier Wohnungseigentumswerbern, ersatzpflichtig sei. Ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse sei im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass durch die von der Klagerin verursachten Schaden an den Wohnungen der Beklagten ein
ersatzfahiger Schaden entstanden sei.



Im zweiten Rechtsgang stellte das Erstgericht zur Wohnung top Nr 25 einen Wassereintritt am 6. 7. 1997 mit Schaden
an der Decke, einer Wandflache des stralBenseitigen Wohnraumes, im Vorraum Uber der Gastherme und an der
Wohnungstrennwand zu top Nr 24 sowie Verunreinigungen und feuchte Spuren am bereits verlegten Parkettboden
auf Grund des von der klagenden Partei offen gelassenen Dachbereiches fest. Zur Beseitigung dieser Schaden habe die
Firma H & S Bau GmbH einen Kostenvoranschlag tber ATS 42.359 gelegt und mit Rechnung vom 17. 7. 1997 einen
Betrag von ATS 38.525 an die Wohnungseigentiimergemeinschaft vorgeschrieben. In der von der Versicherung der
klagenden Partei bezahlten Pauschalabgeltung an die Wohnungseigentimergemeinschaft in Héhe von ATS 150.000 sei
ein Betrag von ATS 42.359 zur Abgeltung des fur die Wohnung top 25 entstandenen Schadens enthalten, der dem
Instandhaltungskonto der Wohnungseigentimergemeinschaft gutgeschrieben und zur Sanierung von Schaden sowohl
an allgemeinen Teilen des Hauses als auch in den Wohnungen ,der Mieter" verwendet worden sei. Rechtlich meinte
das Erstgericht, dass Gegenforderungen betreffend Schaden an allgemeinen Teilen des im Wohnungseigentum
stehenden Hauses nur von der Wohnungseigentimergemeinschaft geltend gemacht werden kdnnten, zumal die
Beklagte auch nicht Mehrheitseigentimer sei. Hinsichtlich der Wohnung top 25 habe die Versicherung der klagenden
Partei wegen dieses Wassereintrittes ATS 42.359 ersetzt und damit den entstandenen Schaden an die
Wohnungseigentimergemeinschaft abgegolten. Der Beklagten seien die Verhandlungen mit der Versicherung bekannt
gewesen. Sie sei Uber die Pauschalabgeltung informiert worden. Es bestehe daher keine Méglichkeit, den Schaden
neuerlich compensando einzuwenden.

Das wiederum vom Beklagten angerufene Berufungsgericht dnderte die erstinstanzliche Entscheidung dahingehend
ab, dass es die Gegenforderung mit EUR 2.340,42 als zu Recht bestehend erkannte. Zu den neuerlich erhobenen
Beweis- und Mangelrtigen, soweit sie nicht Feststellungen zu von der Aufhebung betroffenen Entscheidungsteilen zum
Gegenstand hatten, verwies das Berufungsgericht auf seine Vorentscheidung. Hinsichtlich der Wohnung top 25
erachtete es die Beweisriige mangels begehrter Ersatzfeststellungen als nicht gesetzmaRig ausgefiihrt, dagegen die
Rechtsriige als teilweise berechtigt. Aus dem offenen Grundbuch ergebe sich, dass am Haus spatestens 1993
Wohnungseigentum begriindet worden sei. Kraft der der Hausverwaltung aufgrund des WEG 1975 zu diesem Zeitpunkt
eingerdumten gesetzlichen Vertretungsrechtes sei diese nicht zur Vertretung der Wohnungseigentimerin der top 25
bevollméchtigt gewesen. Eine rechtsgeschaftliche Bevollmachtigung sei nicht festgestellt und von der klagenden Partei
auch nicht behauptet worden. Eine Genehmigung des Inkassos der Versicherungsleistung durch die Hausverwaltung
deshalb, weil die Beklagte davon gewusst habe, den Schadensbetrag von der Hausverwaltung aber nicht eingefordert
habe, verneinte das Berufungsgericht unter Hinweis auf den mangelnden Erklarungswert des Schweigens der
beklagten Partei. Angesichts der festgestellten Schaden kénne nicht gesagt werden, dass es sich dabei um ernste
Schaden des Hauses im Sinne des &8 3 MRG bzw des § 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 handle. Eine Gefahrdung der Substanz
des Hauses habe offensichtlich nicht vorgelegen, da die Feuchtigkeit bei der Besichtigung am 6. 8. 1997 bereits
abgetrocknet gewesen sei. Auch insoweit bestehe daher eine gesetzliche Vertretungsbefugnis der Hausverwaltung
nicht und habe daher die Versicherung nicht mit schuldbefreiender Wirkung fir die ersatzberechtigte Beklagte an die
Hausverwaltung zahlen kénnen. Die compensando eingewendete Gegenforderung bestehe daher, soweit sie sich auf
top 25 beziehe, zu Recht; allerdings nicht in voller Hohe. Die Klagerin habe vorgebracht, dass die Versicherungsleistung
der Beklagten im Wege der Abrechnung der Hausverwaltung der Wohnungseigentimergemeinschaft als
Mehrheitseigentimerin  der  gegenstandlichen Liegenschaft zugekommen und damit ein allfalliger
Schadenersatzanspruch der Beklagten bezahlt worden sei. Nach den Feststellungen sei die Versicherungsleistung zur
Behebung der notwendigsten Schaden an allgemeinen Teilen des Hauses sowie in den Wohnungen der Mieter
verwendet worden, weil nach Angaben der Hausverwalterin der Eigentimer das Recht habe, ,dass seine Decke in
Ordnung sei". Daraus konne entnommen werden, dass die Hausverwalterin diese Kosten offenbar der
Wohnungseigentimergemeinschaft und nicht den einzelnen Wohnungseigentimern in Rechnung gestellt habe. Die fur
die Sanierung der Wohnung top 25 gewidmete Versicherungsleistung sei daher zur Sanierung allgemeiner Teile des
Hauses, woflur die gesamte Wohnungseigentimergemeinschaft aufzukommen habe, verwendet und der Beklagten
insofern zugute gekommen, als sie selbst als Eigentimerin etlicher Eigentumswohnungen anteilig fur die allgemeinen
Kosten der Wohnungseigentimergemeinschaft aufkommen habe missen und sich daher im Anteil ihres
Wohnungseigentums am Haus die entsprechende Einzahlung fir den Reparaturfonds zu dessen Dotierung erspart
habe. Das Berufungsgericht habe erhoben, dass im maRgeblichen Zeitpunkt der geflossenen Versicherungsleistung
(24. 2. 1998) bzw der offenbar kurz darauf erfolgten Verwendung des Geldes zur Sanierung allgemeiner Teile des
Hauses die Beklagte Eigentimerin von 992/2256 Anteilen und damit zu einem Prozentsatz von 43,971631 % gewesen


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/28

sei. Gemal’ 8 273 Abs 1 und 2 ZPO sei dieser Prozentsatz vom fir die Wohnung 25 gewidmeten Betrag in Héhe von ATS
42.359, also ATS 18.625,94, von der grundsatzlich berechtigten Bruttogegenforderung der beklagten Partei fur die
Wohnung top 25 (ATS 42.359 plus 20 % USt = ATS 50.830,80) in Abzug zu bringen, woraus sich ein Betrag von ATS
32.204,86 (= EUR 2.340,42) errechne, in welchem Umfang die Gegenforderung zu Recht bestehe.Das wiederum vom
Beklagten angerufene Berufungsgericht anderte die erstinstanzliche Entscheidung dahingehend ab, dass es die
Gegenforderung mit EUR 2.340,42 als zu Recht bestehend erkannte. Zu den neuerlich erhobenen Beweis- und
Mangelrigen, soweit sie nicht Feststellungen zu von der Aufhebung betroffenen Entscheidungsteilen zum Gegenstand
hatten, verwies das Berufungsgericht auf seine Vorentscheidung. Hinsichtlich der Wohnung top 25 erachtete es die
Beweisriige mangels begehrter Ersatzfeststellungen als nicht gesetzmaRig ausgefihrt, dagegen die Rechtsriige als
teilweise berechtigt. Aus dem offenen Grundbuch ergebe sich, dass am Haus spatestens 1993 Wohnungseigentum
begriindet worden sei. Kraft der der Hausverwaltung aufgrund des WEG 1975 zu diesem Zeitpunkt eingerdumten
gesetzlichen Vertretungsrechtes sei diese nicht zur Vertretung der Wohnungseigentiimerin der top 25 bevollmachtigt
gewesen. Eine rechtsgeschaftliche Bevollméachtigung sei nicht festgestellt und von der klagenden Partei auch nicht
behauptet worden. Eine Genehmigung des Inkassos der Versicherungsleistung durch die Hausverwaltung deshalb, weil
die Beklagte davon gewusst habe, den Schadensbetrag von der Hausverwaltung aber nicht eingefordert habe,
verneinte das Berufungsgericht unter Hinweis auf den mangelnden Erkldrungswert des Schweigens der beklagten
Partei. Angesichts der festgestellten Schaden kdnne nicht gesagt werden, dass es sich dabei um ernste Schaden des
Hauses im Sinne des Paragraph 3, MRG bzw des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, WEG 2002 handle. Eine
Geféhrdung der Substanz des Hauses habe offensichtlich nicht vorgelegen, da die Feuchtigkeit bei der Besichtigung am
6. 8. 1997 bereits abgetrocknet gewesen sei. Auch insoweit bestehe daher eine gesetzliche Vertretungsbefugnis der
Hausverwaltung nicht und habe daher die Versicherung nicht mit schuldbefreiender Wirkung flr die ersatzberechtigte
Beklagte an die Hausverwaltung zahlen kénnen. Die compensando eingewendete Gegenforderung bestehe daher,
soweit sie sich auf top 25 beziehe, zu Recht; allerdings nicht in voller Hohe. Die Klagerin habe vorgebracht, dass die
Versicherungsleistung  der  Beklagten im  Wege der Abrechnung der  Hausverwaltung  der
Wohnungseigentimergemeinschaft als Mehrheitseigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft zugekommen und
damit ein allfalliger Schadenersatzanspruch der Beklagten bezahlt worden sei. Nach den Feststellungen sei die
Versicherungsleistung zur Behebung der notwendigsten Schaden an allgemeinen Teilen des Hauses sowie in den
Wohnungen der Mieter verwendet worden, weil nach Angaben der Hausverwalterin der Eigentimer das Recht habe,
.dass seine Decke in Ordnung sei". Daraus kénne entnommen werden, dass die Hausverwalterin diese Kosten
offenbar der Wohnungseigentimergemeinschaft und nicht den einzelnen Wohnungseigentimern in Rechnung gestellt
habe. Die fUr die Sanierung der Wohnung top 25 gewidmete Versicherungsleistung sei daher zur Sanierung
allgemeiner Teile des Hauses, woflr die gesamte Wohnungseigentimergemeinschaft aufzukommen habe, verwendet
und der Beklagten insofern zugute gekommen, als sie selbst als Eigentimerin etlicher Eigentumswohnungen anteilig
far die allgemeinen Kosten der Wohnungseigentimergemeinschaft aufkommen habe missen und sich daher im Anteil
ihres Wohnungseigentums am Haus die entsprechende Einzahlung fir den Reparaturfonds zu dessen Dotierung
erspart habe. Das Berufungsgericht habe erhoben, dass im malgeblichen Zeitpunkt der geflossenen
Versicherungsleistung (24. 2. 1998) bzw der offenbar kurz darauf erfolgten Verwendung des Geldes zur Sanierung
allgemeiner Teile des Hauses die Beklagte Eigentimerin von 992/2256 Anteilen und damit zu einem Prozentsatz von
43,971631 % gewesen sei. GemaR Paragraph 273, Absatz eins und 2 ZPO sei dieser Prozentsatz vom flr die Wohnung
25 gewidmeten Betrag in HOhe von ATS 42.359, also ATS 18.625,94, von der grundsatzlich berechtigten
Bruttogegenforderung der beklagten Partei fir die Wohnung top 25 (ATS 42.359 plus 20 % USt = ATS 50.830,80) in
Abzug zu bringen, woraus sich ein Betrag von ATS 32.204,86 (= EUR 2.340,42) errechne, in welchem Umfang die
Gegenforderung zu Recht bestehe.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei, die nach Antrag gemalR8 508 Abs 1 ZPO vom Berufungsgericht
far zuldssig erklart wurde, weil die Rechtsfrage noch nicht entschieden sei, ob eine gesetzmallige Beweisriige auch
dann vorliege, wenn sich der Berufungswerber, der zwar durchaus Argumente fur die Unrichtigkeit der
erstgerichtlichen Beweiswirdigung anfihrte, nicht mit der nur aus einem Verweis auf Urkunden in einem
Klammerausdruck bestehenden Beweiswurdigung des Erstgerichtes auseinandergesetzt hat.Dagegen richtet sich die
Revision der beklagten Partei, die nach Antrag gemal3 Paragraph 508, Absatz eins, ZPO vom Berufungsgericht fur
zulassig erklart wurde, weil die Rechtsfrage noch nicht entschieden sei, ob eine gesetzmaRige Beweisriige auch dann
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vorliege, wenn sich der Berufungswerber, der zwar durchaus Argumente fir die Unrichtigkeit der erstgerichtlichen
Beweiswurdigung anfihrte, nicht mit der nur aus einem Verweis auf Urkunden in einem Klammerausdruck
bestehenden Beweiswiirdigung des Erstgerichtes auseinandergesetzt hat.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist, wie sich aus den weiteren Ausfuhrungen ergeben wird, zuldssig und teilweise berechtigt.
1. Zur Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens:

1.1. Soweit die Revisionswerberin idZ auf die widerspriichlichen AuBerungen zur Aktivlegitimation der beklagten Partei
betreffend die Wasserschaden verweist und dem Berufungsgericht vorwirft, sich nicht damit auseinandergesetzt zu
haben, verkennt sie, dass ein Gericht zweiter Instanz in seinem Aufhebungsbeschluss eine Rechtsfrage grundsatzlich
nur far den ersten (aktuellen) Rechtsgang erledigt, weil die dem Aufhebungsbeschluss zugrunde liegende
Rechtsansicht auch noch im zweiten Rechtsgang bekampft werden kann (7 Ob 300/98p). Erst der Oberste Gerichtshof
ist - Uber entsprechende Revision - dazu befugt, die Rechtsfragen abschlieBend zu I6sen (RIS-Justiz RS0042031 [T6]).
Geht also das Berufungsgericht im zweiten Rechtsgang trotz seiner Bindung an die im Aufhebungsbeschluss
enthaltene Rechtsansicht wieder davon ab, ist dies ohne Bedeutung, wenn der Oberste Gerichtshof die erste Ansicht
des Berufungsgerichtes fur unrichtig, die zweite jedoch fur richtig erachtet (RIS-Justiz RS0042181). Ein Abgehen von
einer unrichtigen Rechtsansicht ist in keinem Fall ein Verfahrensmangel. Die richtige Entscheidung zweiter Instanz
verwirklicht auch in Verletzung einer innerprozessualen Bindungswirkung keinen der Revisionsgrinde (RIS-Justiz
RS0042181 [T4] und [9]).

1.2. Ob es dessen ungeachtet eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens im zweiten Rechtsgang darstellt, wenn
das Berufungsverfahren im ersten Rechtsgang unter Zugrundelegung der dort vertretenen Rechtsansicht mangelhaft
geblieben ist und dies von der Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil im zweiten Rechtsgang releviert wurde, das
Berufungsgericht aber im zweiten Rechtsgang ein Eingehen auf die diesbeziiglichen Argumente unter Hinweis auf die
eingetretene Bindungswirkung verweigerte, kann im konkreten Fall dahingestellt bleiben.

1.3. Die erfolgreiche Geltendmachung einer solchen allfélligen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wirde
namlich voraussetzen, dass die Mangelriige des zweitinstanzlichen Verfahrens in der Revision ordnungsgemafd
ausgefuhrt wird. § 503 Z 2 ZPO betrifft Mangel des Berufungsverfahrens, die, ohne eine Nichtigkeit zu bewirken,
geeignet sind, eine erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu verhindern (Zechner in
Fasching/Konecny? IV/1 § 503 ZPO Rz 120). Die Mangel des Berufungsverfahrens und/oder Berufungsurteils sind nur
nach ausdrtcklicher Rige durch den Revisionswerber wahrzunehmen (Zechner aaO Rz 122), wobei dem gertgten
Mangel als Voraussetzung eines Revisionserfolges die abstrakte Eignung innewohnen muss, die erschopfende
Erorterung und griindliche Beurteilung der Streitsache verhindert zu haben. In diesem Zusammenhang muss der
Revisionswerber zwar nicht die konkrete Nachteiligkeit des Mangels fUr seinen Prozessstandpunkt nachweisen, er
muss jedoch die abstrakte Eignung des gerlgten Gerichtsfehlers, das ihn belastende Ergebnis verursacht zu haben,
aufzeigen, es sei denn, eine solche Erheblichkeit ware offenkundig. Infolge dessen muss der Rechtsmittelwerber
gewodhnlich behaupten, welche Ergebnisse eines mangelfreien Verfahrens seinen Prozessstandpunkt gestitzt hatten
(Zechner aaO Rz 123 mwN).1.3. Die erfolgreiche Geltendmachung einer solchen allfélligen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens wiirde namlich voraussetzen, dass die Mangelriige des zweitinstanzlichen Verfahrens in der
Revision ordnungsgemalR ausgeflihrt wird. Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO betrifft Mangel des Berufungsverfahrens, die,
ohne eine Nichtigkeit zu bewirken, geeignet sind, eine erschopfende Erérterung und grindliche Beurteilung der
Streitsache zu verhindern (Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 503, ZPO Rz 120). Die Mangel des
Berufungsverfahrens und/oder Berufungsurteils sind nur nach ausdricklicher Rige durch den Revisionswerber
wahrzunehmen (Zechner aaO Rz 122), wobei dem gerlgten Mangel als Voraussetzung eines Revisionserfolges die
abstrakte Eignung innewohnen muss, die erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache
verhindert zu haben. In diesem Zusammenhang muss der Revisionswerber zwar nicht die konkrete Nachteiligkeit des
Mangels fur seinen Prozessstandpunkt nachweisen, er muss jedoch die abstrakte Eignung des gerlgten
Gerichtsfehlers, das ihn belastende Ergebnis verursacht zu haben, aufzeigen, es sei denn, eine solche Erheblichkeit
ware offenkundig. Infolge dessen muss der Rechtsmittelwerber gewdhnlich behaupten, welche Ergebnisse eines
mangelfreien Verfahrens seinen Prozessstandpunkt gestitzt hatten (Zechner aaO Rz 123 mwN).

1.4. Dem wird die Revisionswerberin nicht gerecht, soweit sie unter Verweis auf das Sachverstandigengutachten ihr
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Recht auf madndliche Erdrterung durch Befragung des Sachverstandigen zwar in allgemeiner Weise ausfuhrlich
releviert, ohne aber konkret darzulegen, in welcher - entscheidungswesentlichen - Hinsicht diese Befragung geeignet
gewesen ware, zu anderen Ergebnissen zu flUhren. Dies insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache, dass die
eingewendeten Wasserschdaden zu top 24, 25 und den allgemeinen Gangbereich vom Sachverstéandigen ohnehin im
Umfang ihrer Geltendmachung durch die beklagte Partei als eingetreten angenommen wurden.

1.5. Im Ubrigen verweist die Revisionswerberin in ihrer Zulassungsbeschwerde unter Punkt ,4. Berufungsverfahren"
darauf, dass die neue Rechtsmeinung des Erstgerichtes zum zentralen Punkt der Zuldssigkeit von Gegenforderungen
aus Wasserschaden eine neuerliche Beurteilung der in der ersten Berufungsentscheidung als abgeschlossen
bezeichneten Streitpunkte zu den Wasserschaden unumganglich mache, weil die erste Berufungsentscheidung sich
~denkunméglich mit dem Rechtsgrund fir die Abweisung im erstinstanzlichen Urteil des zweiten Rechtsganges"
auseinandersetzen habe kénnen. Die umfangreichen Darlegungen zu diesem Thema bleiben aber allgemein, sodass
ihnen nicht zu entnehmen (und schon gar nicht offensichtlich im Sinne der oben wiedergegebenen Ausfihrungen
Zechners) ist, welchen nach Meinung des Berufungsgerichtes schon im ersten Rechtsgang abgeschlossenen
Streitpunkt die Revisionswerberin konkret als mangelhaft erdrtert ansieht. Sollte damit der oben in Punkt 1.2.
dargestellte Versuch unternommen worden sein, Uber eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens im zweiten
Rechtsgang zu einer Neuaufrollung der in der ersten Berufung als Beweisrlige ausgefihrten, vom Berufungsgericht
aber wegen der behaupteten fehlenden Feststellungen als Rechtsriige behandelten Darlegungen zum Wasserschaden
in top 24 zu gelangen, hatte es einer weitaus detaillierteren und konkreteren Argumentation bedurft. Eine allfallige
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde damit nicht gesetzmaRig gertgt, weshalb darauf nicht eingegangen
werden kann, und es bei der Nichtbertiicksichtigung der Gegenforderung im Umfang der Wasserschaden in top 24 zu
verbleiben hat.

2. Zu den geltend gemachten Compensando-Einwendungen ist vorweg darauf hinzuweisen, dass nur mehr Gber
Schaden an der Wohnung top 25 abzusprechen ist; darlber hinaus ist den Argumenten der Revisionswerberin
entgegenzuhalten:

Die beklagte Partei hat aus diesem Titel urspriinglich (ON 2) insgesamt ATS 374.500 eingewandt, wovon auf den alleine
noch verfahrensgegenstandlichen Wasserschaden vom Juli 1997 ATS 3.000 fUr einen Feuerwehreinsatz und ATS
122.136 fur die Wohnungen top 24 und 25 verblieben sind. In ON 5 wurden diese beiden Betrdge wiederholt und
weiters ein Schaden im Stiegenhaus datiert mit 24. 6. 1997 in Hohe von ATS 25.700 erwahnt, der im Hinblick auf das
Datum vor Juli 1997 nicht verfahrensgegenstandlich ist. In ON 37 wiederum wurde eine pauschale Gegenforderung von
ATS 366.982,80 genannt, zusammengesetzt aus dem Wasserschaden vom Juli 1997 in den Wohnungen top 20, 21, 24
und 25 in Héhe von ATS 299.025,60, und dazu noch vorgebracht, dass nicht nur die Wohnungen beschadigt worden
seien, ,sondern darlUber hinaus auch noch der vor diesen Wohnungen liegende rechte Gangbereich". In Summe sei der
compensando eingewandte Betrag seitens der Sanierungsfirma in Rechnung gestellt worden. Im Zuge des weiteren
Verfahrens wurde auch auf Wasserschaden in den top 22, 23 und 26 Bezug genommen und Uber Vorbehalt des
Erstgerichtes, dass dazu ein Vorbringen nicht erstattet worden sei (ON 73 Seite 1), auf ON 37 verwiesen; dies mit dem
Vorbringen, dass es sich dabei um den dort genannten ,rechten Gangbereich" handle, "wobei top 22 und 23 im
rechten Gangbereich liegen und top 26 in der Mitte". Uber Befragen, ob der Betrag von ATS 366.982,80 hinsichtlich der
nunmehr genannten top 22, 23 und 26 bezahlt worden sei, verwies der Beklagtenvertreter auf eine Beilage ./36 und
eine Rechnung bzw einen Kostenvoranschlag. Dieses Vorbringen ist - soweit es im zweiten Rechtsgang nicht ohnehin
behandelt wurde - nicht ausreichend bestimmt.

Die Aufrechnungseinwendung stellt den Antrag des Beklagten auf Aufrechnung der Klageforderung mit einer ihm
gegen den Klager zustehenden Gegenforderung im Urteil dar, sodass - bei Rechtsbestand der Gegenforderung - die
Klageforderung ganz oder teilweise abgewiesen werden muss (Rechberger in Rechberger ZPO? §§ 391 bis 392 Rz 10).
Bei Geldforderungen kann nur auf ziffernmaRig bestimmte Gegenforderungen Bedacht genommen werden
(Rechberger aaO; RIS-Justiz RS0034059, RS0040779, RS0037151). Diesen Anforderungen wird die Aufrechnungseinrede
betreffend die top 22, 23 und 26 bzw ,den rechten Gangbereich" in keiner Weise gerecht. Es ist nicht Aufgabe des
Gerichtes, aus durch Heranziehung von Urkunden im Zusammenhang mit geltend gemachten Pauschalbetragen im
Wege der Interpretation die ziffernmdRige HOhe einer compensando geltend gemachten Gegenforderung
herauszufiltern.Die Aufrechnungseinwendung stellt den Antrag des Beklagten auf Aufrechnung der Klageforderung mit
einer ihm gegen den Klager zustehenden Gegenforderung im Urteil dar, sodass - bei Rechtsbestand der
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Gegenforderung - die Klageforderung ganz oder teilweise abgewiesen werden muss (Rechberger in Rechberger ZPO?
Paragraphen 391 bis 392 Rz 10). Bei Geldforderungen kann nur auf ziffernmaRig bestimmte Gegenforderungen
Bedacht genommen werden (Rechberger aaO; RIS-Justiz RS0034059, RS0040779, RS0037151). Diesen Anforderungen
wird die Aufrechnungseinrede betreffend die top 22, 23 und 26 bzw ,den rechten Gangbereich" in keiner Weise
gerecht. Es ist nicht Aufgabe des Gerichtes, aus durch Heranziehung von Urkunden im Zusammenhang mit geltend
gemachten Pauschalbetrdgen im Wege der Interpretation die ziffernmaRige HOhe einer compensando geltend
gemachten Gegenforderung herauszufiltern.

Auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Revision ist daher nicht einzugehen.

3. Die Ubrigen Revisionsgrinde betreffend erscheint es im vorliegenden Fall angesichts des bisherigen
Verfahrensverlaufes zweckmaRig, eingangs die materielle Rechtslage darzustellen:

3.1. Seit Inkrafttreten des 8 13c WEG 1975 am 1. 1. 1994 gilt, dass jedenfalls die grundbucherliche Einverleibung des
Wohnungseigentumsrechts auch nur eines Miteigentimers einer Miteigentimergemeinschaft Rechtspersoénlichkeit
verlieh bzw die Wohnungseigentimergemeinschaft entstehen lieB. Dass im Geltungszeitraum des WEG 1975 nicht alle
wohnungseigentumstauglichen Objekte ins Wohnungseigentum Ubertragen wurden (Mischhaus), war irrelevant und
schadet auch nach dem WEG 2002 nicht, das zwar bei Neubegrindung von Wohnungseigentum die Einbeziehung
samtlicher Wohnungseigentumsobjekte vorsieht, vorgefundene Mischhauser in ihrem status quo aber unberihrt l3asst.
Bestand zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von § 13c WEG 1975 bereits Wohnungseigentum an einer Liegenschaft, hat
die Miteigentumsgemeinschaft mangels Ubergangsvorschriften des 3. WAG zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von § 13c
WEG, also mit 1. 1. 1994, Rechtspersdnlichkeit erlangt bzw ist die Wohnungseigentimergemeinschaft (nunmehr nach
dem WEG 2002 Eigentimergemeinschaft) mit diesem Zeitpunkt entstanden (H. Locker in Hausmann/Vonkilch
Osterreichisches Wohnrecht, WEG § 18 Rz 14 ff mwN).3.1. Seit Inkrafttreten des Paragraph 13 ¢, WEG 1975 am 1. 1.
1994 gilt, dass jedenfalls die grundbicherliche Einverleibung des Wohnungseigentumsrechts auch nur eines
Miteigentimers einer Miteigentiimergemeinschaft Rechtspersdnlichkeit verlieh bzw die
Wohnungseigentimergemeinschaft entstehen lieB. Dass im Geltungszeitraum des WEG 1975 nicht alle
wohnungseigentumstauglichen Objekte ins Wohnungseigentum Ubertragen wurden (Mischhaus), war irrelevant und
schadet auch nach dem WEG 2002 nicht, das zwar bei Neubegriindung von Wohnungseigentum die Einbeziehung
samtlicher Wohnungseigentumsobjekte vorsieht, vorgefundene Mischhauser in ihrem status quo aber unberihrt I3sst.
Bestand zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von Paragraph 13 ¢, WEG 1975 bereits Wohnungseigentum an einer
Liegenschaft, hat die Miteigentumsgemeinschaft mangels Ubergangsvorschriften des 3. WAG zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens von Paragraph 13 ¢, WEG, also mit 1. 1. 1994, Rechtspersdnlichkeit erlangt bzw ist die
Wohnungseigentimergemeinschaft (nunmehr nach dem WEG 2002 Eigentiimergemeinschaft) mit diesem Zeitpunkt
entstanden (H. Lécker in Hausmann/Vonkilch Osterreichisches Wohnrecht, WEG Paragraph 18, Rz 14 ff mwN).

§8 13c WEG 1975 sah keine gesetzliche Rechtsnachfolge der Wohnungseigentimergemeinschaft in bestehende
Schuldverhaltnisse vor (5 Ob 146/99b = immolex 2000/126; 5 Ob 202/99p = immolex 2000/88). Bis zum Inkrafttreten
von § 23 Abs 4 WEG 1975 am 1. 9. 1999 (eingefligt durch die WRN 1999) galt demgegeniber, dass die Zusage der
Einrdumung des Wohnungseigentumsrechtes gemal3 8 24a WEG 1975 und deren grundbiicherliche Anmerkung fur das
Entstehen der Eigentimergemeinschaft nicht ausreichte (H. Locker aaO Rz 15).Paragraph 13 ¢, WEG 1975 sah keine
gesetzliche Rechtsnachfolge der Wohnungseigentimergemeinschaft in bestehende Schuldverhéltnisse vor (5 Ob
146/99b = immolex 2000/126; 5 Ob 202/99p = immolex 2000/88). Bis zum Inkrafttreten von Paragraph 23, Absatz 4,
WEG 1975 am 1. 9. 1999 (eingefligt durch die WRN 1999) galt demgegenuber, dass die Zusage der Einrdumung des
Wohnungseigentumsrechtes gemald Paragraph 24 a, WEG 1975 und deren grundbicherliche Anmerkung fir das
Entstehen der Eigentimergemeinschaft nicht ausreichte (H. Locker aaO Rz 15).

3.2. Die Wohnungseigentimergemeinschaft gemaR &8 13c WEG besall ,Quasirechtspersonlichkeit" hinsichtlich
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft und darf nicht mit den Mit- und Wohnungseigentimern der
Liegenschaft gleichgesetzt werden. AuBerhalb ihres Geschéftskreises kann und konnte sie weder Rechte erwerben
noch Verbindlichkeiten eingehen (RIS-Justiz RS0108020). Unter Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft sind
MalRnahmen der Geschaftsfuhrung zu verstehen (5 Ob 283/99z = immolex 2000/52), wobei Malinahmen zur
ordnungsgemalien Erhaltung allgemeiner Teile einer Liegenschaft im Miteigentum regelmaliig zur ordentlichen
Verwaltung im Sinne des § 833 ABGB, § 14 Abs 1 Z 1 WEG 1975 iVm 8 3 MRG, die in diesem Zusammenhang die
Behebung ernster Schaden des Hauses anfihren, zahlen (5 Ob 181/03h = SZ 2004/93, auch in RIS-JustizRS0108020). Im
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Prozess muss der geltend gemachte Rechtsschutzanspruch wenigstens abstrakt mit den Verwaltungsaufgaben einer
Eigentimergemeinschaft (vormals Wohnungseigentimergemeinschaft) in Verbindung zu bringen sein (5 Ob 119/04t =
JBl 1005, 49).3.2. Die Wohnungseigentimergemeinschaft gemaR Paragraph 13 ¢, WEG besaB
»Quasirechtspersonlichkeit" hinsichtlich Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft und darf nicht mit den Mit-
und Wohnungseigentimern der Liegenschaft gleichgesetzt werden. AulRerhalb ihres Geschaftskreises kann und
konnte sie weder Rechte erwerben noch Verbindlichkeiten eingehen (RIS-Justiz RS0108020). Unter Angelegenheiten der
Verwaltung der Liegenschaft sind MalRnahmen der Geschaftsfihrung zu verstehen (5 Ob 283/99z = immolex 2000/52),
wobei Malinahmen zur ordnungsgemallen Erhaltung allgemeiner Teile einer Liegenschaft im Miteigentum regelmaRig
zur ordentlichen Verwaltung im Sinne des Paragraph 833, ABGB, Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, WEG 1975 in
Verbindung mit Paragraph 3, MRG, die in diesem Zusammenhang die Behebung ernster Schaden des Hauses
anfihren, zahlen (5 Ob 181/03h = SZ 2004/93, auch in RIS-JustizRS0108020). Im Prozess muss der geltend gemachte
Rechtsschutzanspruch wenigstens abstrakt mit den Verwaltungsaufgaben einer Eigentimergemeinschaft (vormals
Wohnungseigentimergemeinschaft) in Verbindung zu bringen sein (5 Ob 119/04t = JBI 1005, 49).

3.3. Bei der Frage der Legitimation zur Geltendmachung von Forderungen und Verbindlichkeiten im AulRenverhaltnis
ist zu prufen, wer Trager des fraglichen Rechtsverhdltnisses im Aufl3enverhaltnis ist. So stellt sich die Rechtslage
gegenuber dem Bautrager bzw Wohnungseigentumsorganisator aus der erstmaligen Mangelfreistellung wie folgt dar:

3.3.1. Nach nunmehr standiger, von der Lehre gebilligter Rechtsprechung stehen Gewahrleistungs- und
Schadenersatzanspriche aus einem von einem Erwerber einer Wohnung mit dem Bautrager abgeschlossenen Vertrag
nur dem Erwerber und nicht der Wohnungseigentimergemeinschaft zu (5 Ob 147/97x = SZ 70/129 = wobl 1998, 55
[Hausmann]; RIS-Justiz RS0082907). Bei Anspriichen aus solchen Vertragsverhaltnissen stellt sich das Problem, dass der
Anspruch dem jeweiligen Vertragspartner allein zukommt, seine Durchsetzung sich aber auf gemeinsame Teile der
Liegenschaft auswirken kann und daher die Gefahr der widersprichlichen Rechtsaustbung durch andere, mit
inhaltsgleichen Anspriichen ausgestattete Wohnungseigentimer droht. Diese Problematik betrifft in der Regel Mangel
an allgemeinen Teilen der Anlage. Soweit hier das Vorgehen eines einzelnen Wohnungseigentimers
Gemeinschaftsinteressen beeintrachtigen konnte, etwa bei der Wahl zwischen Verbesserungs- und
Preisminderungsbegehren, ist dieser gehalten, durch einen Beschluss der Mehrheit der Gemeinschaftsmitglieder oder
durch eine diesen substituierende Entscheidung des AuRerstreitrichters sein Vorgehen sanktionieren zu lassen. Dies
betrifft sowohl Schadenersatz- als auch

Gewahrleistungsanspruche (RIS-JustizRS0108158; 5 Ob 142/03y = RdW
2004/113 [Perner] = MietSlg 55.493). Eine solche Beschlussfassung, ob

Naturalersatz oder Geldersatz begehrt wird, fiel unter§ 14 Abs 1 WEG 1975 (5 Ob 201/00w = MietSlg 52.549; 5 Ob
142/03y). Die Begrindung liegt nicht mehr, wie es einer Uberholten Judikaturlinie entsprach, darin, dass hier eine
Gesamthandforderung der Wohnungseigentiimer im Sinne der 88§ 848 Satz 2, 890 ABGB vorliegt (RIS-Justiz RS0013213
ua), sondern darin, dass der einzelne anspruchsberechtigte Wohnungseigentimer als Mitglied der Mit- oder
Wohnungseigentimergemeinschaft die Interessen der Ubrigen Gemeinschaftsmitglieder zu wahren hat.
Gewabhrleistungsanspriiche auf erstmalige Herstellung eines mangelfreien Zustandes der Baulichkeit, die nach ihren
vertraglichen Wurzeln dem einzelnen Miteigentimer und Wohnungseigentimer zustehen und aus seinem
Werkvertrag mit dem Errichter der Wohnanlage resultieren, kdnnen auch dann allein gegen den Vertragspartner
geltend gemacht werden, wenn sie Mangel an allgemeinen Teilen der Anlage betreffen (RIS-ustiz
RS0108158).Naturalersatz oder Geldersatz begehrt wird, fiel unter Paragraph 14, Absatz eins, WEG 1975 b Ob 201/00w
= MietSlg 52.549; 5 Ob 142/03y). Die Begrindung liegt nicht mehr, wie es einer Uberholten Judikaturlinie entsprach,
darin, dass hier eine Gesamthandforderung der Wohnungseigentiimer im Sinne der Paragraphen 848, Satz 2, 890
ABGB vorliegt (RIS-Justiz RS0013213 ua), sondern darin, dass der einzelne anspruchsberechtigte Wohnungseigentiimer
als Mitglied der Mit- oder Wohnungseigentiimergemeinschaft die Interessen der Ubrigen Gemeinschaftsmitglieder zu
wahren hat. Gewahrleistungsanspriiche auf erstmalige Herstellung eines mangelfreien Zustandes der Baulichkeit, die
nach ihren vertraglichen Wurzeln dem einzelnen Miteigentiimer und Wohnungseigentiimer zustehen und aus seinem
Werkvertrag mit dem Errichter der Wohnanlage resultieren, kdnnen auch dann allein gegen den Vertragspartner
geltend gemacht werden, wenn sie Mangel an allgemeinen Teilen der Anlage betreffen (RIS-Justiz RS0108158).

3.3.2. Wahrend der Anspruch auf Mangelbeseitigung an allgemeinen Teilen des Hauses hier ein Gesamtanspruch ist,
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trifft dies auf die Forderung nach Verbesserungskapital fir Mangelbeseitigung bzw auf Begehren eines Vorschusses fur
Verbesserungskapital nicht zu. Ein solcher Geldanspruch ist dem Schadenersatz wegen Nichterfullung gleichzuhalten
(Reischauer in Rummel?, Rz 20f, 20g zu§ 932 ABGB mwN) und damit seiner Natur nach teilbar. Jeder einzelne
Wohnungseigentimer kann daher nur den auf seinen Anteil entfallenden Teil des eingesetzten oder zu
bevorschussenden Deckungskapitals begehren (5 Ob 296/00s = MietSlg 53.524; MietSlg 55.493). Das selbstandige
Klagerecht des einzelnen Wohnungseigentimers auf das Ganze besteht dagegen nicht (5 Ob 142/03y). Eine Frage des
Innenverhaltnisses ist es daher, ob und in welcher Auspragung, etwa Verbesserung oder Preisminderung, der
Anspruch auf Gewahrleistung eingeklagt wird oder welche Feststellung begehrt wird.3.3.2. Wahrend der Anspruch auf
Mangelbeseitigung an allgemeinen Teilen des Hauses hier ein Gesamtanspruch ist, trifft dies auf die Forderung nach
Verbesserungskapital fir Mangelbeseitigung bzw auf Begehren eines Vorschusses flir Verbesserungskapital nicht zu.
Ein solcher Geldanspruch ist dem Schadenersatz wegen Nichterflllung gleichzuhalten (Reischauer in Rummel®, Rz 20f,
20g zu Paragraph 932, ABGB mwN) und damit seiner Natur nach teilbar. Jeder einzelne Wohnungseigentimer kann
daher nur den auf seinen Anteil entfallenden Teil des eingesetzten oder zu bevorschussenden Deckungskapitals
begehren (5 Ob 296/00s = MietSlg 53.524; MietSlg 55.493). Das selbstandige Klagerecht des einzelnen
Wohnungseigentiimers auf das Ganze besteht dagegen nicht (5 Ob 142/03y). Eine Frage des Innenverhaltnisses ist es
daher, ob und in welcher Auspragung, etwa Verbesserung oder Preisminderung, der Anspruch auf Gewahrleistung
eingeklagt wird oder welche Feststellung begehrt wird.

3.4. Ist die Eigentimergemeinschaft Tragerin eines Anspruches, sei es zB auf Erflillung, Gewahrleistung oder
Schadenersatz, kann nur sie, vertreten durch ihr jeweils zustandiges Organ - im Regelfall den Verwalter - diesen
Anspruch im AuBenverhaltnis durchsetzen (H. Locker aaO Rz 100).

3.4.1. Im Rahmen der ordentlichen Verwaltung kann der Verwalter grundsatzlich autonom agieren und kdnnte bei
einem originar eigenen Anspruch der Eigentimergemeinschaft die nétigen Entscheidungen auch ohne Befassung bzw
Beschlussfassung der Wohnungseigentimer treffen. Ist der Anspruch wie die Anspruchsdurchsetzung der Verwaltung
zuzuordnen, ist wiederum zwischen dem Innen- und AuBenverhaltnis zu differenzieren. Die Frage, wie sich die
Willensbildung gestaltet, hat keinen Einfluss auf die Rechtspersdnlichkeit und die Aktivlegitimation der
Wohnungseigentiimergemeinschaft (5 Ob 20/02f = wobl 2002, 361/134 [Call]).

3.4.2. Ob die Geltendmachung von Erfiillungs-, Gewahrleistungs- und Schadenersatzansprichen in die ordentliche
oder aulerordentliche Verwaltung fallt, ist nicht allgemein glltig zu beantworten. Grundsatzlich geht die
Rechtsprechung davon aus, dass eine Anspruchsgeltendmachung dann zur ordentlichen Verwaltung gehort, wenn sie
der ordnungsgemalen Erhaltung der Liegenschaft dient (5 Ob 41/05y = wobl 2006, 49/10 [Call] = MietSlg 57.493; H.
Locker aaO § 28 WEG Rz 110), was auch dann der Fall ist, wenn die Durchsetzung von Gewahrleistungsansprichen die
erstmalige Herstellung eines mangelfreien Zustandes allgemeiner Teile der Liegenschaft bezweckt, wenn keinerlei Giber
den Erhaltungszweck hinausgehende bauliche Anderungen davon umfasst sind und den Miteigentiimern auch
keine3.4.2. Ob die Geltendmachung von Erflllungs-, Gewahrleistungs- und Schadenersatzansprichen in die
ordentliche oder auBerordentliche Verwaltung fallt, ist nicht allgemein gultig zu beantworten. Grundsatzlich geht die
Rechtsprechung davon aus, dass eine Anspruchsgeltendmachung dann zur ordentlichen Verwaltung gehort, wenn sie
der ordnungsgemalen Erhaltung der Liegenschaft dient (5 Ob 41/05y = wobl 2006, 49/10 [Call] = MietSlg 57.493; H.
Locker aaO Paragraph 28, WEG Rz 110), was auch dann der Fall ist, wenn die Durchsetzung von
Gewabhrleistungsanspriichen die erstmalige Herstellung eines mangelfreien Zustandes allgemeiner Teile der
Liegenschaft bezweckt, wenn keinerlei Giber den Erhaltungszweck hinausgehende bauliche Anderungen davon umfasst
sind und den Miteigentimern auch keine

zusatzlichen Kosten entstehen (5 Ob 230/99f = wobl 2000/60 [T.
Hausmann] = MietSlg 51.549).

3.5. Die Anspruchstragerschaft der Eigentimergemeinschaft kann dann nicht zweifelhaft sein, wenn der zu
verfolgende Anspruch aus einem von ihr als solcher eingegangenen oder ibernommenen Rechtsverhaltnis entspringt.
Problematisch sind dagegen Rechtsverhaltnisse, die Gberhaupt nicht aus einem Vertragsverhaltnis erflieRen, sondern
aus deliktischer Schadigung des gemeinsamen Eigentums. Bei Schadigung des Hauses sind geschadigt die
Wohnungseigentimer selbst und nicht die von diesen zu unterscheidende Wohnungseigentimergemeinschaft. Zur
Erzielung eines sinnvollen Ergebnisses gingen Judikatur (1 Ob 163/03g = SZ 2003/99 = wobl 2004, 19/4 [Call] = MietSlg
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55.476/23) und Literatur (H. Locker aaO 8 18 WEG Rz 101) davon aus, dass gleichwohl der Schadenersatzanspruch und
seine Durchsetzung gegen den Schadiger im Hinblick darauf der Verwaltung zuzuordnen sei, dass damit letztlich
Eigentumsbefugnisse ausgetbt werden, die - wie die Verwaltung selbst - im gemeinsamen Eigentum wurzeln, wie dies
der erste Senat bei der Aktivlegitimation der Eigentimergemeinschaft fir Amtshaftungsanspriche wegen Schaden an
allgemeinen Teilen bejahte. Erst seit der WRN 2006 gilt nach dem Willen des Gesetzgebers, dass die
Eigentimergemeinschaft fur Forderungen aus dem Titel des Schadenersatzes zwar rechtsfahig ist, die
Klagslegitimation aber erst durch die Abtretung der Forderung seitens der Wohnungseigentimer erwirbt (§ 18 Abs 2
WEG). Damit sind, wie in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1183 der BIgNR 22. GP 22 ausdrucklich festgehalten
(vgl Locker aaO,§ 18 WEG Rz 29c) wird, auch die von der bereits genannten Entscheidung des ersten Senates
gemeinten, im Kern auf Delikt zurlickgehenden (Amtshaftungs-)Anspriiche aus Schaden an allgemeinen Teilen
betroffen, fir welche diese Entscheidung eine unmittelbare Aktivlegitimation der Eigentiimergemeinschaft begriindete.
Dieser originaren Kompetenz ist durch die WRN nach den Erlduterungen insofern der Boden entzogen, als flr eine
inhaltsgleiche Kompetenz nunmehr eine Abtretung durch die ursprunglich berechtigten Wohnungseigentimer -
ebenso wie fur aus ihrem Miteigentum erflieBende Unterlassungsanspriche - nach § 18 Abs 2 WEG 2002 idF der WRN
2006 notwendig ist. Da sich der Sachverhalt hier zur Ganze vor dem Inkrafttreten der Novelle 2006 ereignet hat und
insofern von einem abschlieBend verwirklichten Sachverhalt auszugehen ist, ist aber mangels Anordnung einer
Rackwirkung durch &8 58 WEG in diesem Regelungsbereich die davor gegebene Rechtslage anzuwenden 6 Ob 51/07x; 5
Ob 108/02x).3.5. Die Anspruchstragerschaft der Eigentimergemeinschaft kann dann nicht zweifelhaft sein, wenn der
zu verfolgende Anspruch aus einem von ihr als solcher eingegangenen oder Ubernommenen Rechtsverhaltnis
entspringt. Problematisch sind dagegen Rechtsverhdltnisse, die Uberhaupt nicht aus einem Vertragsverhaltnis
erflieBen, sondern aus deliktischer Schadigung des gemeinsamen Eigentums. Bei Schadigung des Hauses sind
geschadigt die  Wohnungseigentimer  selbst und nicht die von diesen zu unterscheidende
Wohnungseigentimergemeinschaft. Zur Erzielung eines sinnvollen Ergebnisses gingen Judikatur (1 Ob 163/03g = SZ
2003/99 = wobl 2004, 19/4 [Call] = MietSlg 55.476/23) und Literatur (H. Locker aaO Paragraph 18, WEG Rz 101) davon
aus, dass gleichwohl der Schadenersatzanspruch und seine Durchsetzung gegen den Schadiger im Hinblick darauf der
Verwaltung zuzuordnen sei, dass damit letztlich Eigentumsbefugnisse ausgelbt werden, die - wie die Verwaltung selbst
- im gemeinsamen Eigentum wurzeln, wie dies der erste Senat bei der Aktivlegitimation der Eigentimergemeinschaft
far Amtshaftungsanspriiche wegen Schaden an allgemeinen Teilen bejahte. Erst seit der WRN 2006 gilt nach dem
Willen des Gesetzgebers, dass die Eigentimergemeinschaft fur Forderungen aus dem Titel des Schadenersatzes zwar
rechtsfahig ist, die Klagslegitimation aber erst durch die Abtretung der Forderung seitens der Wohnungseigentiimer
erwirbt (Paragraph 18, Absatz 2, WEG). Damit sind, wie in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1183 der BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 22 ausdricklich festgehalten vergleiche Locker aaO, Paragraph 18, WEG Rz 29c¢) wird, auch die
von der bereits genannten Entscheidung des ersten Senates gemeinten, im Kern auf Delikt zurlckgehenden
(Amtshaftungs-)Anspriche aus Schaden an allgemeinen Teilen betroffen, flr welche diese Entscheidung eine
unmittelbare Aktivlegitimation der Eigentimergemeinschaft begriindete. Dieser originaren Kompetenz ist durch die
WRN nach den Erlauterungen insofern der Boden entzogen, als fir eine inhaltsgleiche Kompetenz nunmehr eine
Abtretung durch die urspringlich berechtigten Wohnungseigentimer - ebenso wie fir aus ihrem Miteigentum
erflieBende Unterlassungsanspriche - nach Paragraph 18, Absatz 2, WEG 2002 in der Fassung der WRN 2006
notwendig ist. Da sich der Sachverhalt hier zur Ganze vor dem Inkrafttreten der Novelle 2006 ereignet hat und insofern
von einem abschlieBend verwirklichten Sachverhalt auszugehen ist, ist aber mangels Anordnung einer Ruckwirkung
durch Paragraph 58, WEG in diesem Regelungsbereich die davor gegebene Rechtslage anzuwenden (5 Ob 51/07x; 5 Ob
108/02x).

3.6. Schaden an einzelnen Wohnungseigentumsobjekten:

3.6.1. Letztlich ist zu beachten, dass fir Schaden an einzelnen Wohnungseigentumsobjekten, die keine ernsten
Schaden des Hauses iSd § 28 Abs 1 Z 1 WEG darstellen, die Aktivlegitimation dem einzelnen Wohnungseigentumer
zukommt. Insoweit wird die Grenze zwischen allgemeinen Teilen und Wohnungseigentumsobjekten nicht nach rein
raumlichen, sondern nach funktionalen Gesichtspunkten, je nach Art der Schwere eines Schadens der Zustandigkeit
der Gemeinschaft oder jener des einzelnen Wohnungseigentiimers zugewiesen. 8 3 MRG folgend liegt ein ernster
Schaden dann vor, wenn die Bausubstanz des Hauses angegriffen oder bedroht ist (T. Hausmann in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht 8 3 MRG Rz 15) bzw dann, wenn einem Menschen nach
herrschender Auffassung die Benltzung eines Raumes nicht mehr zugemutet werden kann (H. Locker aaO WEG § 28


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/58
https://www.jusline.at/entscheidung/278769
https://www.jusline.at/entscheidung/297481
https://www.jusline.at/entscheidung/293345
https://www.jusline.at/entscheidung/278769
https://www.jusline.at/entscheidung/297481
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3

Rz 56 mwN).3.6.1. Letztlich ist zu beachten, dass fir Schaden an einzelnen Wohnungseigentumsobjekten, die keine
ernsten Schaden des Hauses iSd Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, WEG darstellen, die Aktivlegitimation dem
einzelnen Wohnungseigentimer zukommt. Insoweit wird die Grenze zwischen allgemeinen Teilen und
Wohnungseigentumsobjekten nicht nach rein rdumlichen, sondern nach funktionalen Gesichtspunkten, je nach Art der
Schwere eines Schadens der Zustdndigkeit der Gemeinschaft oder jener des einzelnen Wohnungseigentimers
zugewiesen. Paragraph 3, MRG folgend liegt ein ernster Schaden dann vor, wenn die Bausubstanz des Hauses
angegriffen oder bedroht ist (T. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht Paragraph 3, MRG Rz
15) bzw dann, wenn einem Menschen nach herrschender Auffassung die Benltzung eines Raumes nicht mehr
zugemutet werden kann (H. Locker aaO WEG Paragraph 28, Rz 56 mwN).

3.6.2. Hier hat das Erstgericht zu den Schaden in der Wohnung top 25 Beeintrachtigungen an der Decke einer
Wandflache des stral3enseitigen Wohnraumes und im Vorraum an der Trennwand zu top 24, Verunreinigungen und
abgetrocknete feuchte Spuren am Parkettboden festgestellt. Dem kann nicht entnommen werden, dass es sich dabei
um ,ernste Schaden" im Sinne des § 28 Abs 1 Z 1 WEG handelt. Es ist daher von der Aktivlegitimation des Eigentiimers
der Wohnung top Nr 25 auszugehen und damit - basierend auf der Feststellung, dass diese Wohnung im Sommer 1997
im Eigentum der beklagten Partei stand - von deren Anspruch.3.6.2. Hier hat das Erstgericht zu den Schaden in der
Wohnung top 25 Beeintrachtigungen an der Decke einer Wandflache des strallenseitigen Wohnraumes und im
Vorraum an der Trennwand zu top 24, Verunreinigungen und abgetrocknete feuchte Spuren am Parkettboden
festgestellt. Dem kann nicht entnommen werden, dass es sich dabei um ,ernste Schaden" im Sinne des Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, WEG handelt. Es ist daher von der Aktivlegitimation des Eigentiimers der Wohnung top Nr 25
auszugehen und damit - basierend auf der Feststellung, dass diese Wohnung im Sommer 1997 im Eigentum der
beklagten Partei stand - von deren Anspruch.

3.7. Zur Legitimation der beklagten Partei hinsichtlich der Geltendmachung von Schaden an im Miteigentum stehenden
allgemeinen Teilen der Liegenschaft ist vorweg daran zu erinnern, dass es im zweiten Rechtsgang nur mehr um
Schaden in der Wohnung top 25 geht. Die Geltendmachung von Schaden an allgemeinen
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