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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schiffkorn, in der Beschwerdesache der K OHG in R,
vertreten durch Dr. Klaus Gstrein und Dr. Ulrich Gstrein, Rechtsanwalte in 6460 Imst, Kramergasse 7, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Februar 2007, ZI. 1b-17298/1-2006, betreffend Kanalerweiterungsgebihr
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Solden, Gemeindestral3e 1, 6450 Solden), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der beschwerdefihrenden Partei gegen die im
Instanzenzug erfolgte Vorschreibung einer Kanalerweiterungsgeblhr fir ein Objekt in R nach dem
Gemeinderatsbeschluss der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. April 2003 Uber die Vorschreibung von Gebuhren fur
den Anschluss eines bebauten Grundstlicks an die 6ffentliche Kanalanlage einschlieRlich der Kldranlage und fur die
Benutzung dieser Anlagen als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zunachst zum Einwand der Gesetzwidrigkeit der genannten Verordnung aus,
dass die Verordnung ordnungsgemal kundgemacht worden und am 23. April 2003 in Kraft getreten sei. Zwar sei die
Bezugnahme auf das Finanzausgleichsgesetz 2000 verfehlt, doch andere dies nichts daran, dass die Kompetenz zur
Verordnungserlassung dem Gemeinderat zum Zeitpunkt der Beschlussfassung nach dem Finanzausgleichsgesetz 2001
tatsachlich zugekommen sei; ein Fehlzitat sei insoweit unbeachtlich. Auch die Berufungsausfihrungen zur Ankntpfung
der Verordnung bei der Regelung der Hohe der Erweiterungsgebihren an die Gebaudekubatur gingen ins Leere. In der
Folge geht die belangte Behorde auf die Frage der Gebuhrenkalkulation und die in § 16 Abs. 3 Z 4 FAG 2001 verankerte
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Obergrenze fur die Einhebung von Gebuhren durch die Gemeinden ein. Aus einem Bericht eines Amtsorgans, welches
(nach den Einwanden der beschwerdefihrenden Partei gegen die vorgesehene GebuUhrenhdhe und die Kalkulation
durch die mitbeteiligte Gemeinde) die Einnahmen und Ausgaben der mitbeteiligten Gemeinde hinsichtlich der
Abwasserbeseitigung kontrolliert habe, gehe hervor, dass die Jahresertrage aus den Gebulhren zT erheblich unter der
durch das FAG gezogenen Grenze lagen. Hinsichtlich der Verwendung der eingehobenen Mittel ergebe sich aus dem
Bericht, dass die Benltzungsgeblhren hauptsachlich zur Abdeckung der laufenden Betriebskosten, die
Erweiterungsgebuhren fir die Teilfinanzierung des Ausbaues der Abwasserreinigungsanlage der mitbeteiligten
Gemeinde und die Herstellung der "Ableitung G" verwendet wtrden. Nach den Rechnungsabschlissen 1998 bis 2004
seien fir die Teilfinanzierung von Abwasserbeseitigungsprojekten keine Ricklagen gebildet worden. "Unter
Bezugnahme auf diese Ausfiihrungen" (des Amtsorgans) vermdoge die belangte Behdrde "kein die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides bedingendes Fehlverhalten der Abgabenbehdrde" festzustellen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
in der Bedenken gegen die angewendete Verordnung unter dem Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips geltend
gemacht wurden, die AnknUpfung der Verordnung an die Gebdudekubatur kritisiert und die Einteilung der
Abgabepflichtigen in drei Gruppen als willkirlich qualifiziert wird. Es sei vielmehr bei den Erweiterungsgebiihren an die
"tatsdchlich entrichteten Kanalgebthren" anzukntpfen.

3. Mit Beschluss vom 11. Juni 2007, B 546/07, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab
und trat sie antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Begrindend verwies der Verfassungsgerichtshof einerseits hinsichtlich der Unbedenklichkeit einer Berechnung von
Erweiterungsgebihren nach der Gebdudekubatur und der Differenzierung nach Beitragsgruppen auf seine bisherige
Rechtsprechung sowie andererseits darauf, dass das Vorbringen auch die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass die Beschwerde keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Die Beschwerde lasse unbestritten, dass der Verordnung - hinsichtlich der allein
prajudiziellen Bestimmungen zu den Erweiterungsgebthren - die geschatzten Kosten der Erweiterung zu Grund lagen.
Die Art der Verwendung der Einnahmen aus (laufenden) Benltzungs- und Anschlussgebihren sei vor diesem
Hintergrund nicht relevant.

4. In der Uber Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes ergdnzten Beschwerde wird die Verletzung im Recht auf
ordnungsgemalle Be- bzw. Abrechnung der Kanalgeblhren durch die Gemeinde sowie im Recht auf
"bestimmungsgemalie Verwendung der zweckgewidmeten Geblhren" im Sinne des Finanzausgleichsgesetzes geltend
gemacht.

Zur Begrindung dieser so formulierten Beschwerdepunkte werden die bereits an den Verfassungsgerichtshof
herangetragenen Bedenken ob der Gesetzmaligkeit der Verordnung vom 15. April 2003 (ausfuhrlich und weitgehend
wortlich) wiederholt. Ein Fehler der Abgabenbehérden bei der Anwendung der Verordnung oder ein Vollzugsfehler der
belangten Behorde wird nicht geltend gemacht.

5.1. Gemal Art. 133 Z 1 B-VG sind von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes die Angelegenheiten, die zur
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren, ausgeschlossen.

Nach Art. 144 Abs. 1 erster Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden, soweit der Beschwerdeflihrer durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes
oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

5.2. Mit der Behauptung, in dem Recht auf "ordnungsgemalle Be- bzw. Abrechnung der Kanalgebihren" verletzt zu
sein, umschriebe die beschwerdeflihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof einen tauglichen Beschwerdepunkt
(8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), sofern sie in der Beschwerde eine Rechtswidrigkeit bei der Anwendung genereller Normen bei
der Abgabenbemessung geltend machte. Nach der Beschwerdebegriindung erachtet sich die beschwerdefiihrende
Partei allerdings auch in der erganzten Beschwerde ausschlielich durch die Heranziehung der durch die mehrfach
erwahnte Verordnung vom 15. April 2003 geregelten Vorschriften Uber Erganzungsbeitrdge mit der Begrindung
verletzt, dass die Verordnung nicht mit diesem Inhalt hatte ergehen dirfen. Der belangten Gemeindeaufsichtsbehérde
wird aber nicht zum Vorwurf gemacht, eine bei der bescheidmafliigen Konkretisierung der in Rede stehenden
generellen Normen unterlaufene Rechtswidrigkeit der Gemeindeabgabenbehdrden zu Unrecht nicht wahrgenommen



zu haben.

Mit diesem Vorbringen wird somit eine Rechtsverletzungsbehauptung aufgestellt, wie sie im Art. 144 Abs. 1 erster Satz
zweiter Fall B-VG als Prozessvoraussetzung fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof

umschrieben ist.

5.3. Die Entscheidung Uber derartige Beschwerden fallt jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat (vgl. die hg. Beschlisse vom 18. Marz 2002, ZI. 99/17/0439, vom 4. Juli 2001, ZI. 96/17/0483, und
vom 10. Juni 2002, ZI. 98/17/0154, mwN), nicht in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, sondern in jene des
Verfassungsgerichtshofes, der hierliber gemal3 Art. 144 Abs. 1 erster Satz B-VG idF BGBI. Nr. 302/1975 erkennt (vgl.
auch Oberndorfer, Die 6sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, 39).

6. Es liegt daher nach dem Gesagten ein Fall gemaR3 Art. 133 Z 1 B-VG vor. Aus diesen Erwdgungen folgt, dass die
Beschwerde wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss gemal 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen war.
Wien, am 22. Oktober 2007
Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Angelegenheiten die zur Zustandigkeit des VfGH gehdren (B-VG Art133 Z1)
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2007170145.X00
Im RIS seit

12.03.2008
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_302_0/1975_302_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2007/10/22 2007/17/0145
	JUSLINE Entscheidung


