jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/10/17 70b182/07a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Jennifer K***** (vormals S****%) #*¥**%* vertreten durch Dr.
Helene Klaar und Mag. Norbert Marschall Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen den Antragsgegner Erich S***#*%*,
vertreten durch Dr. Michael Koth, Rechtsanwalt in Ganserndorf, wegen Unterhalt, Gber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 12. Juni 2007, GZ 44 R 223/07f-26, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 9.
Marz 2007, GZ 3 FAM 18/06s-18, teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden - soweit nicht die Abweisung des Mehrbegehrens von monatlich EUR
194 seit 1. 4. 2007 bereits unbekampft in Rechtskraft erwachsen ist - aufgehoben. Die Rechtssache wird insoweit zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die am 31. 12. 1986 geborene Antragstellerin ist die Tochter des Antragsgegners. Sie ist Studentin und lebt in einer
eigenen Wohnung. Sie verdient durch Nachhilfeunterricht durchschnittlich EUR 65 pro Monat, sonst ist sie
einkommenslos. Die Kosten der Wohnung betragen insgesamt monatlich EUR 827 (inklusive Heizung, Wasser,
Rundfunkgebuhren, Telefon, Versicherung und Internet). Weiters bestreitet sie monatliche Ausgaben von EUR 70 fur
Benzinbeteiligung, EUR 50 fur &ffentliche Verkehrsmittel, EUR 250 fUr Lebensmittel, Kosmetika und Haushaltsartikel
und EUR 100 fur ihr Studium. Fir die Erhaltung eines Pferdes bezahlt sie monatlich EUR 450, flr die Erhaltung einer
Hauskatze EUR 150.

Das Erstgericht stellte weiters fest, dass der Antragsgegner inklusive anteiliger Sonderzahlungen ein durchschnittliches
monatliches Nettoeinkommen von EUR 6.414 erziele und fir zwei weitere Kinder sorgepflichtig sei. Die Mutter der
Antragstellerin verfige inklusive anteiliger Sonderzahlungen Uber ein eigenes monatliches Nettoeinkommen von EUR
2.182. Zu diesen Feststellungen gelangte das Erstgericht auf Grund von Urkunden, die die Antragstellerin nach einer
Tagsatzung mit Schriftsatz vorlegte. Die Urkunden wurden dem Antragsgegner bislang noch nicht zugestellt.
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Die Antragstellerin begehrt vom Antragsgegner einen monatlichen Unterhalt von EUR 925 vom 1. 1. 2005 bis 31. 12.
2005 und von EUR

1.160 monatlich ab 1. 1. 2006. Das Einkommen des Antragsgegners rechtfertige eine Unterhaltsverpflichtung in der
Hohe des 2,5-fachen Regelbedarfes.

Der Antragsgegner wendet - soweit im Revisionsrekursverfahren von Bedeutung - im Wesentlichen ein, dass auch die
Mutter anteilig unterhaltspflichtig sei, weil die Antragstellerin in einer eigenen Wohnung lebe. Der Unterhaltsanspruch
sei auf das notdurftige Ausmal’ zu beschranken, weil die Antragstellerin den gebotenen Kontakt zum Antragsgegner
meide und ihm gegenlber ein rides und herabsetzendes Verhalten setze. Sie mache vollkommen Uberzogene
Unterhaltsanspriiche geltend. lhr Verhalten und ihr mangelnder Respekt seien als grober Undank zu werten.

Das Erstgericht verpflichtete den Antragsgegner zum monatlichen Unterhalt vom 1. 4. 2007 bis auf weiteres in Hohe
von EUR 1.160. Die Entscheidung tber den Antrag fur den Zeitraum 1. 2. 2005 bis 31. 3. 2007 behielt es vor. Es vertrat
die Rechtsansicht, dass der Antragsgegner aufgrund seines gehobenen Einkommens der Antragstellerin einen
Unterhaltsanspruch in der Héhe des 2,5-fachen Durchschnittsbedarfsatzes von derzeit EUR 1.160 monatlich zu

bezahlen habe.

Das Rekursgericht anderte den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass der Antragsgegner schuldig sei, der
Antragstellerin einen monatlichen Unterhalt von EUR 966 ab 1. 4. 2007 bis auf weiteres zu bezahlen und wies das
Unterhaltsmehrbegehren von EUR 194 monatlich ab. Die Abweisung erwuchs unbekampft in Rechtskraft. Es vertrat die
Rechtsansicht, dass die Verletzung des rechtlichen Gehdrs gemal3 § 58 Abs 1 Z 1 AuBStrG keinen abstrakten
Nichtigkeits- oder Aufhebungsgrund bilde, sondern nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses fuhre,
wenn die Relevanz far den Verfahrensausgang vom Rechtsmittelwerber konkret dargetan werde. Es treffe zwar zu,
dass dem Antragsgegner vom Erstgericht vor Fassung des angefochtenen Beschlusses keine Gelegenheit eingeraumt
worden sei, sich zum Schriftsatz der Antragstellerin vom 5. 3. 2007 samt vorgelegten Urkunden zu dulBern, dem
Antragsgegner wadre es aber freigestanden, die aus dem Urkundenbeweis abzuleitenden Tatsachenfeststellungen im
Rekurs zu bekampfen und dazu ein konkretes Gegenvorbringen zu erstatten. Da jedoch der Rekurs keine
substantiierte Tatsachenrige enthalte, sei der gerlgte Verfahrensmangel fur den Verfahrensausgang nicht relevant.
Aus8 795 ABGB, wonach einem vom Pflichtteil gesetzmaRig ausgeschlossenen Noterben ein Anspruch auf
notwendigen Unterhalt gegen den Erben zustehe, sei jedoch abzuleiten, dass auch zu Lebzeiten des
Unterhaltspflichtigen der Unterhaltsanspruch eines Kindes auf das notdlrftige Ausmald beschrankt werden kénne,
wenn es Handlungen setze, die die Entziehung des Pflichtteiles rechtfertigten. Das erstinstanzliche Vorbringen des
Antragsgegners enthalte keinen schllssigen Grund fir eine solche Entziehung im Sinn der hier in Frage kommenden
Bestimmungen des § 768 ABGB und der §8 540 bis 542 ABGB, weshalb auch eine Einschrankung des Unterhalts auf das
notdurftige Ausmal nicht in Betracht komme. Ein nicht naher konkretisiertes ,riides und herabsetzendes Verhalten",
.mangelnder Respekt" und ,grober Undank" seien weder Enterbungs- noch Erbunwirdigkeitsgriinde. Das erzielte
Einkommen der Antragstellerin aus Nachhilfeunterricht werde vom Erstgericht unbekampft mit EUR 65 im
Monatsdurchschnitt festgestellt und sei als geringflgig zu vernachldssigen. Der angemessene Unterhaltsbedarf der
Antragstellerin sei von beiden Elternteilen nach dem Verhaltnis ihrer Leistungsfahigkeit anteilig zu tragen. Unter
BerUcksichtigung weiterer Sorgepflichten geblhre der Antragstellerin ein Prozentsatz von 18 %, was einen
Monatsdurchschnitt von gerundet EUR 1.160 monatlich ergebe und somit der H6he nach dem 2,5-fachen Regelbedarf
entspreche. Auch bei einer anteiligen Geldunterhaltspflicht beider Elternteile dirfe es aber nicht zu einer
Uberalimentierung kommen. Die Eltern seien auch nicht verpflichtet, Luxusbediirfnisse, wie etwa die Erhaltung eines
Reitpferdes, zu befriedigen. Da aber das Einkommen der Mutter weit geringer als jenes des Antragsgegners sei, fihre
die volle Ausschépfung der Leistungsfihigkeit beider Elternteile noch zu keiner Uberalimentierung, zumal die
Antragstellerin die ihr nicht zukommenden Betreuungsleistungen selbst erbringen oder finanzieren musse. Die
erstinstanzliche Entscheidung sei nur dahingehend abzudndern, dass die Familienbeihilfe Bericksichtigung zu finden
habe.Das Rekursgericht anderte den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass der Antragsgegner schuldig sei, der
Antragstellerin einen monatlichen Unterhalt von EUR 966 ab 1. 4. 2007 bis auf weiteres zu bezahlen und wies das
Unterhaltsmehrbegehren von EUR 194 monatlich ab. Die Abweisung erwuchs unbekampft in Rechtskraft. Es vertrat die
Rechtsansicht, dass die Verletzung des rechtlichen Gehdrs gemall Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, Aul3StrG
keinen abstrakten Nichtigkeits- oder Aufhebungsgrund bilde, sondern nur dann zur Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses fuhre, wenn die Relevanz fur den Verfahrensausgang vom Rechtsmittelwerber konkret dargetan werde. Es
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treffe zwar zu, dass dem Antragsgegner vom Erstgericht vor Fassung des angefochtenen Beschlusses keine
Gelegenheit eingeraumt worden sei, sich zum Schriftsatz der Antragstellerin vom 5. 3. 2007 samt vorgelegten
Urkunden zu dulRern, dem Antragsgegner ware es aber freigestanden, die aus dem Urkundenbeweis abzuleitenden
Tatsachenfeststellungen im Rekurs zu bekampfen und dazu ein konkretes Gegenvorbringen zu erstatten. Da jedoch
der Rekurs keine substantiierte Tatsachenrlge enthalte, sei der gerlgte Verfahrensmangel fir den Verfahrensausgang
nicht relevant. Aus Paragraph 795, ABGB, wonach einem vom Pflichtteil gesetzmaRig ausgeschlossenen Noterben ein
Anspruch auf notwendigen Unterhalt gegen den Erben zustehe, sei jedoch abzuleiten, dass auch zu Lebzeiten des
Unterhaltspflichtigen der Unterhaltsanspruch eines Kindes auf das notdlrftige Ausmal beschrankt werden kdénne,
wenn es Handlungen setze, die die Entziehung des Pflichtteiles rechtfertigten. Das erstinstanzliche Vorbringen des
Antragsgegners enthalte keinen schliissigen Grund fir eine solche Entziehung im Sinn der hier in Frage kommenden
Bestimmungen des Paragraph 768, ABGB und der Paragraphen 540 bis 542 ABGB, weshalb auch eine Einschrankung
des Unterhalts auf das notdulrftige AusmaR nicht in Betracht komme. Ein nicht ndher konkretisiertes ,riides und
herabsetzendes Verhalten", ,mangelnder Respekt" und ,grober Undank" seien weder Enterbungs- noch
Erbunwiirdigkeitsgrinde. Das erzielte Einkommen der Antragstellerin aus Nachhilfeunterricht werde vom Erstgericht
unbekampft mit EUR 65 im Monatsdurchschnitt festgestellt und sei als geringfliigig zu vernachlassigen. Der
angemessene Unterhaltsbedarf der Antragstellerin sei von beiden Elternteilen nach dem Verhaltnis ihrer
Leistungsfahigkeit anteilig zu tragen. Unter BerUcksichtigung weiterer Sorgepflichten gebiihre der Antragstellerin ein
Prozentsatz von 18 %, was einen Monatsdurchschnitt von gerundet EUR 1.160 monatlich ergebe und somit der Hdhe
nach dem 2,5-fachen Regelbedarf entspreche. Auch bei einer anteiligen Geldunterhaltspflicht beider Elternteile durfe
es aber nicht zu einer Uberalimentierung kommen. Die Eltern seien auch nicht verpflichtet, Luxusbediirfnisse, wie
etwa die Erhaltung eines Reitpferdes, zu befriedigen. Da aber das Einkommen der Mutter weit geringer als jenes des
Antragsgegners sei, fuhre die volle Ausschépfung der Leistungsfahigkeit beider Elternteile noch zu keiner
Uberalimentierung, zumal die Antragstellerin die ihr nicht zukommenden Betreuungsleistungen selbst erbringen oder
finanzieren musse. Die erstinstanzliche Entscheidung sei nur dahingehend abzuandern, dass die Familienbeihilfe
Berucksichtigung zu finden habe.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, da keine Frage erheblicher Bedeutung
vorliege. Dagegen richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners mit einem
Abanderungsantrag, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragstellerin beantragt in der vorzeitig (vor Mitteilung durch den Obersten Gerichtshof) und als ,Stellungnahme"
bezeichneten Revisionsrekursbeantwortung, auf die ohne weitere Beschlussfassung durch den Obersten Gerichtshof
nach § 71 Abs 2 Aul3StrG Bedacht zu nehmen ist (vgl RIS-Justiz RS0104882), den Revisionsrekurs zuriickzuweisen,
hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.Die Antragstellerin beantragt in der vorzeitig (vor Mitteilung durch den Obersten
Gerichtshof) und als ,Stellungnahme" bezeichneten Revisionsrekursbeantwortung, auf die ohne weitere
Beschlussfassung durch den Obersten Gerichtshof nach Paragraph 71, Absatz 2, AuRStrG Bedacht zu nehmen ist
vergleiche RIS-Justiz RS0104882), den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen den Ausfiihrungen der Beantwortung (der Entscheidungsgegenstand des
rekursgerichtlichen Verfahrens betragt 36 x EUR 1.160 und Uberschreitet demnach EUR 20.000 im Sinn des § 62
AuBStrG) und dem Unzulassigkeitsausspruch des Rekursgerichtes zuldssig. Er ist auch im Sinne des
Aufhebungsantrages berechtigt.Der Revisionsrekurs ist entgegen den Ausfihrungen der Beantwortung (der
Entscheidungsgegenstand des rekursgerichtlichen Verfahrens betragt 36 x EUR 1.160 und Uberschreitet demnach EUR
20.000 im Sinn des Paragraph 62, Au3StrG) und dem Unzuldssigkeitsausspruch des Rekursgerichtes zuldssig. Er ist
auch im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber macht geltend, dass sein rechtliches Gehoér dadurch verletzt worden sei, dass ihm das
Erstgericht die Urkunden Uiber die Gehaltsbestétigungen der Eltern nicht zur AuRerung zugestellt habe.

Der Grundsatz des Parteiengehors erfordert nur, dass der Partei ein Weg erdffnet wird, auf dem sie ihre Argumente
far ihren Standpunkt sowie Uberhaupt alles vorbringen kann, das der Abwehr eines gegen sie erhobenen Anspruches
dienlich ist. Das rechtliche Gehor einer Partei ist also auch dann gegeben, wenn sie sich nur schriftlich duRern konnte
oder gedullert hat (RIS-Justiz RS0006048). Im aulBerstreitigen Verfahren ist es nicht zwingend vorgeschrieben, die
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Beteiligten mundlich zu vernehmen. Es genugt, dass ihnen die Mdglichkeit der Stellungnahme erdffnet wird (RIS-Justiz
RS0006036). Wird im erstinstanzlichen AulRerstreitverfahren das rechtliche Gehor verletzt, so wird dieser Mangel
behoben, wenn die Gelegenheit bestand, den eigenen Standpunkt im Rekurs zu vertreten (RIS-Justiz RS0006057).
Dieser Grundsatz gilt auch nach Inkrafttreten des Au3StrG 2005 (RIS-Justiz RS0006057 [T12]).

Der Rechtsansicht des Revisionsrekurswerbers, er sei nicht gehalten, im Rekurs zu seinem eigenen Einkommen
konkrete Angaben zu machen, kann keinesfalls vorbehaltlos gefolgt werden. Der Vater, der Gber sein Einkommen
zumindest der Héhe nach ohne weitere Einsicht in die Lohnzettel Bescheid wissen muss, ist durchaus in der Lage,
zumindest dieses im Rekurs darzulegen und vorzubringen, inwiefern eine weitere Stellungnahme ohne Einsicht in die
Urkunden nicht moglich sein soll. Unterlasst er dies, ist die Gehorverletzung - im Gegensatz zur Rechtsmeinung des
Revisionsrekurswerbers - durch die Moglichkeit der Stellungnahme im Rekurs (§ 58 Abs 1 Aul3StrG) geheilt, auch wenn
er diese nicht nuUtzt. Dem Vater ist hier aber zuzustimmen, dass er zum Einkommen der Mutter, auf das in der
Entscheidung Uber den Unterhaltsantrag Bedacht zu nehmen ist, nicht sinnvoll Stellung nehmen konnte, ohne dass
ihm die Urkunden zur Einsicht zugestellt werden, was bisher noch nicht geschah. Es ist nicht ohne weiteres zu
unterstellen, dass der Antragsgegner Uber das Einkommen der Mutter ohnehin Bescheid weil3, sodass ihm eine
ausreichende Stellungnahme im Rekurs bereits moglich gewesen ware. In diesem Punkt liegt also eine
Gehorverletzung des Antragsgegners im erstinstanzlichen Verfahren vor, die nicht durch die Mdglichkeit der
Rekurserhebung und Stellungnahme im Rekurs saniert werden konnte. Dies war vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifen (10 Ob 25/06h, 5 Ob 120/07v). Die Entscheidungen der Vorinstanzen kénnen daher keinen Bestand
haben. Im fortzusetzenden Verfahren ist dem Antragsgegner eine Stellungnahme zu den von der Antragstellerin
vorgelegten Urkunden zu erméglichen, damit er zu den Einkommensverhaltnissen beider Eltern eine Stellungnahme
abgeben kann.Der Rechtsansicht des Revisionsrekurswerbers, er sei nicht gehalten, im Rekurs zu seinem eigenen
Einkommen konkrete Angaben zu machen, kann keinesfalls vorbehaltlos gefolgt werden. Der Vater, der Uber sein
Einkommen zumindest der Hohe nach ohne weitere Einsicht in die Lohnzettel Bescheid wissen muss, ist durchaus in
der Lage, zumindest dieses im Rekurs darzulegen und vorzubringen, inwiefern eine weitere Stellungnahme ohne
Einsicht in die Urkunden nicht moglich sein soll. Unterlasst er dies, ist die Gehdrverletzung - im Gegensatz zur
Rechtsmeinung des Revisionsrekurswerbers - durch die Moglichkeit der Stellungnahme im Rekurs (Paragraph 58,
Absatz eins, AuBStrG) geheilt, auch wenn er diese nicht nutzt. Dem Vater ist hier aber zuzustimmen, dass er zum
Einkommen der Mutter, auf das in der Entscheidung Gber den Unterhaltsantrag Bedacht zu nehmen ist, nicht sinnvoll
Stellung nehmen konnte, ohne dass ihm die Urkunden zur Einsicht zugestellt werden, was bisher noch nicht geschah.
Es ist nicht ohne weiteres zu unterstellen, dass der Antragsgegner Uber das Einkommen der Mutter ohnehin Bescheid
weil3, sodass ihm eine ausreichende Stellungnahme im Rekurs bereits méglich gewesen ware. In diesem Punkt liegt
also eine Gehdrverletzung des Antragsgegners im erstinstanzlichen Verfahren vor, die nicht durch die Méglichkeit der
Rekurserhebung und Stellungnahme im Rekurs saniert werden konnte. Dies war vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifen (10 Ob 25/06h, 5 Ob 120/07v). Die Entscheidungen der Vorinstanzen kdénnen daher keinen Bestand
haben. Im fortzusetzenden Verfahren ist dem Antragsgegner eine Stellungnahme zu den von der Antragstellerin
vorgelegten Urkunden zu ermoglichen, damit er zu den Einkommensverhaltnissen beider Eltern eine Stellungnahme
abgeben kann.

Zu den Ubrigen Streitpunkten wird wie folgt Stellung genommen:

Soweit der Vater bemangelt, dass das eigene Einkommen der Unterhaltsberechtigten durch das Geben von
Nachhilfestunden nicht berulcksichtigt worden sei, ist er darauf zu verweisen, dass lediglich ein Betrag von monatlich
EUR 65 festgestellt worden ist. Es ist nicht erkennbar, welchen Einfluss ein nicht fixes, so niedriges Einkommen auf die
Unterhaltshdhe haben kdnnte. Dies wird auch vom Revisionsrekurs nicht dargelegt. Es ist dem Rekursgericht zu folgen,
dass dieser Betrag bei der Unterhaltsbemessung zu vernachlassigen ist.

Der Vater wiederholt seine Argumente der Beschrankung auf den notwendigen Unterhalt neuerlich mit blofRen
Floskeln, ohne sein Vorbringen zu konkretisieren, wie bereits das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat. Der Hinweis
auf 8 879 ABGB hat keine rechtliche Relevanz, weil dieses Vorbringen damit nicht konkreter wirdDer Vater wiederholt
seine Argumente der Beschrankung auf den notwendigen Unterhalt neuerlich mit bloBen Floskeln, ohne sein
Vorbringen zu konkretisieren, wie bereits das Rekursgericht zutreffend ausgefiihrt hat. Der Hinweis auf Paragraph 879,
ABGB hat keine rechtliche Relevanz, weil dieses Vorbringen damit nicht konkreter wird.

Die Eltern haben gemal3 § 140 ABGB den Unterhalt unter Berucksichtigung ihrer eigenen Leistungsfahigkeit anteilig zu
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tragen (RIS-Justiz RS0047415). Nach der Absicht des Gesetzgebers leistet der Elternteil, dem die Pflege und Erziehung
des Kindes als Teil der Elternrechte zusteht, seinen Beitrag, wenn sich das Kind - wenn auch nur teilweise - in dem von
ihm gefuhrten Haushalt befindet und er tatsachlich Betreuungsleistungen erbringt (6 Ob 120/03w). Wird aber das Kind
von beiden Eltern nicht betreut, so steht dem Kind gegen beide Elternteile ein Unterhaltsanspruch in Geld zu. Die
Unterhaltsbemessung kann dabei nicht isoliert fur einen Elternteil erfolgen. Es sind das Einkommen und die
Leistungsfahigkeit beider Elternteile zu Uberprufen. Die Methode, den Unterhalt nach Prozentsdtzen zu bestimmen,
die angemessen waren, wenn der andere Elternteil seinen Beitrag durch die Betreuung des Kindes leistet, wirde dem
Grundsatz der anteiligen Tragung des Unterhaltes nicht gerecht. Die Gesamtbeurteilung muss vielmehr so erfolgen,
dass die Eltern im etwa gleichen MalRe in die Lage versetzt werden, die Bedurfnisse der Kinder zu befriedigen. Bei
unterschiedlicher Leistungsfahigkeit ist von den Unterhaltsbemessungsgrundlagen jeweils der Betrag abzuziehen, der
far den eigenen Unterhalt der Eltern erforderlich ist (Existenzminimum). Sodann sind die fir den Unterhalt des Kindes
erforderlichen Betrage im Verhaltnis der Restsummen aufzuteilen (6 Ob 120/03w, 10 Ob 53/03x je mwN; RIS-Justiz
RS0047403).Die Eltern haben gemal Paragraph 140, ABGB den Unterhalt unter Berucksichtigung ihrer eigenen
Leistungsfahigkeit anteilig zu tragen (RIS-Justiz RS0047415). Nach der Absicht des Gesetzgebers leistet der Elternteil,
dem die Pflege und Erziehung des Kindes als Teil der Elternrechte zusteht, seinen Beitrag, wenn sich das Kind - wenn
auch nur teilweise - in dem von ihm gefiihrten Haushalt befindet und er tatsachlich Betreuungsleistungen erbringt (6
Ob 120/03w). Wird aber das Kind von beiden Eltern nicht betreut, so steht dem Kind gegen beide Elternteile ein
Unterhaltsanspruch in Geld zu. Die Unterhaltsbemessung kann dabei nicht isoliert fiir einen Elternteil erfolgen. Es sind
das Einkommen und die Leistungsfahigkeit beider Elternteile zu Uberprifen. Die Methode, den Unterhalt nach
Prozentsatzen zu bestimmen, die angemessen waren, wenn der andere Elternteil seinen Beitrag durch die Betreuung
des Kindes leistet, wirde dem Grundsatz der anteiligen Tragung des Unterhaltes nicht gerecht. Die Gesamtbeurteilung
muss vielmehr so erfolgen, dass die Eltern im etwa gleichen Male in die Lage versetzt werden, die BedUrfnisse der
Kinder zu befriedigen. Bei unterschiedlicher Leistungsfahigkeit ist von den Unterhaltsbemessungsgrundlagen jeweils
der Betrag abzuziehen, der fir den eigenen Unterhalt der Eltern erforderlich ist (Existenzminimum). Sodann sind die
far den Unterhalt des Kindes erforderlichen Betrége im Verhaltnis der Restsummen aufzuteilen (6 Ob 120/03w, 10 Ob
53/03x je mwN; RIS-JustizRS0047403).

Im fortzusetzenden Verfahren wird dies zu berlcksichtigen und - was das Rekursgericht bislang unterlassen hat -
nachvollziehbar darzulegen sein, wie die Unterhaltsbemessung durchgefiihrt wird. Dabei ist zu betonen, dass der
Unterhalt nicht mathematisch exakt zu berechnen, sondern zu bemessen ist (RIS-Justiz RS0009571, RS0057284). Sollte
sich im fortzusetzenden Verfahren ergeben, dass aufgrund des relativ geringeren Einkommens der Mutter die
Leistungsfahigkeit des Vaters dennoch voll auszuschopfen ist, wird zu bedenken sein, dass bei einem
Uberdurchschnittlichen Einkommen des Unterhaltspflichtigen nach standiger Rechtsprechung die Prozentkomponente
nicht voll auszuschopfen ist. Die ,Luxusgrenze" und damit der Unterhaltsstop wird zwar im Bereich des 2 bis 2,5-
fachen des Regelbedarfs angenommen (RIS-Justiz RS0047424). Der Oberste Gerichtshof hat aber auch bereits
ausgesprochen, dass es keinen allgemeinen, fir jeden Fall geltenden Unterhaltsstop etwa beim 2-, 2,5- oder 3-fachen
Regelbedarf gebe. Die konkrete Ausmittlung hange vielmehr immer von den Umstanden des Einzelfalles ab (7 Ob
193/02m, 2 Ob 5/03d je mwN).

Erst nach Durchfihrung des Verfahrens im oben dargelegten Sinn wird die Rechtssache auch in Bezug auf den
laufenden Unterhalt zur Entscheidung reif sein.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 78 Abs 1 Aul3StrG (keine Sachentscheidung)Der Kostenvorbehalt beruht auf
Paragraph 78, Absatz eins, Aul3StrG (keine Sachentscheidung).

Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in iFamZ 2008/34 S 70 - iFamZ 2008,70 XPUBLEND
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