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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Ernst D***** vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei IAF
Service GmbH, ***** vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen Zustimmung zur Ausfolgung eines
Gerichtserlages von 5.595,69 EUR, infolge Revision des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds beim Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 30. Mai 2007, GZ 35 R 22/07f-19, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 25. Oktober 2006, GZ 37 C 1156/05h-15,
abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds wird zurtickgewiesen. Der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds ist schuldig, der
klagenden Partei die mit 416,16 EUR bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager war Arbeitnehmer einer OHG. Die OHG kindigte das Dienstverhaltnis mit dem Klager am 3. 8. 1993 und
entlieR den Klager wihrend des Laufes der Kindigungsfrist am 4. 10. 1993. Uber das Vermégen der OHG wurde am
11. 4. 1996, Uber das Vermogen des personlich haftenden Gesellschafters am 22. 5. 1996 Konkurs eréffnet und jeweils
Dr. Hans R***** z7ym Masseverwalter bestellt. In beiden Konkursverfahren meldete der Klager
Arbeitnehmerforderungen an, im Konkurs des Gesellschafters gestltzt auf § 128 HGB. Der Masseverwalter anerkannte
letztlich in beiden Konkursverfahren eine Forderung des Klagers in Hohe von netto 158.256,54 EUR. Auf Grund eines
Vergleiches in dem zwischen den Streitteilen geflhrten sozialgerichtlichen Verfahren erkannte die Beklagte dem Klager
mit Bescheid vom 4. 10. 2004 Insolvenzausfallgeld in Héhe von 77.439,36 EUR zu.Der Kldger war Arbeitnehmer einer
OHG. Die OHG kundigte das Dienstverhaltnis mit dem Klager am 3. 8. 1993 und entlieR den Klager wahrend des Laufes
der Kindigungsfrist am 4. 10. 1993. Uber das Vermégen der OHG wurde am 11. 4. 1996, (iber das Vermégen des
personlich haftenden Gesellschafters am 22. 5. 1996 Konkurs erdffnet und jeweils Dr. Hans R***** zum
Masseverwalter bestellt. In beiden Konkursverfahren meldete der Klager Arbeitnehmerforderungen an, im Konkurs
des Gesellschafters gestutzt auf Paragraph 128, HGB. Der Masseverwalter anerkannte letztlich in beiden
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Konkursverfahren eine Forderung des Klagers in Hohe von netto 158.256,54 EUR. Auf Grund eines Vergleiches in dem
zwischen den Streitteilen gefUhrten sozialgerichtlichen Verfahren erkannte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom
4.10. 2004 Insolvenzausfallgeld in Hohe von 77.439,36 EUR zu.

Im Konkursverfahren Uber das Vermdgen der OHG wurde eine Quote von 27,343 % erzielt und der Konkurs nach
Schlussverteilung am 12. 5. 2003 aufgehoben.

Im Gesellschafterkonkurs wurde ein Zahlungsplan geschlossen und der Konkurs am 16. 2. 2004 aufgehoben. Die
Zahlungsplanrate betrug 7,2019 %. Von dem auf die festgestellte Forderung des Klagers entfallenden Betrag von
11.397,44 EUR wurde vom Masseverwalter ein Teilbetrag von 5.595,69 EUR zundchst sichergestellt und schlieBlich zu 7
Nc 22/05z des BG Innere Stadt Wien erlegt. Als Erlagsgegner bezeichnete der Masseverwalter den Klager und die
Beklagte (IAF Service GmbH). In seinem das Erlagsverfahren einleitenden Schriftsatz vom 11. 2. 2005 brachte der
Masseverwalter vor, dass zwischen den Erlagsgegnern strittig sei, ob die Konkursforderung des Klagers im
Gesellschafterkonkurs im Umfang der vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds zuerkannten 77.439,36 EUR (gemaR § 11 Abs 1
IESG) auf die Beklagte Ubergegangen sei. Die Rechtslage sei aus Sicht des Masseverwalters nicht abschlieBend zu
klaren.Im Gesellschafterkonkurs wurde ein Zahlungsplan geschlossen und der Konkurs am 16. 2. 2004 aufgehoben.
Die Zahlungsplanrate betrug 7,2019 %. Von dem auf die festgestellte Forderung des Klagers entfallenden Betrag von
11.397,44 EUR wurde vom Masseverwalter ein Teilbetrag von 5.595,69 EUR zunachst sichergestellt und schlieBlich zu 7
Nc 22/05z des BG Innere Stadt Wien erlegt. Als Erlagsgegner bezeichnete der Masseverwalter den Klager und die
Beklagte (IAF Service GmbH). In seinem das Erlagsverfahren einleitenden Schriftsatz vom 11. 2. 2005 brachte der
Masseverwalter vor, dass zwischen den Erlagsgegnern strittig sei, ob die Konkursforderung des Klagers im
Gesellschafterkonkurs im Umfang der vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds zuerkannten 77.439,36 EUR (gemal3 Paragraph
11, Absatz eins, IESG) auf die Beklagte Ubergegangen sei. Die Rechtslage sei aus Sicht des Masseverwalters nicht
abschlieBend zu klaren.

Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, der Ausfolgung des Erlages an ihn zuzustimmen. Im
Gesellschafterkonkurs habe kein Forderungsiibergang auf die Beklagte stattgefunden, weil gemal § 11 Abs 1 IESG nur
gesicherte Arbeitnehmerforderungen auf die Beklagte Ubergehen kdnnten. Bei der Forderung des Klagers gegen den
Gesellschafter handle es sich nicht um einen gesicherten Anspruch gemdaR IESG, sondern um einen aus der
gesetzlichen Solidarhaftung des Gesellschafters resultierenden Anspruch, der nicht auf dem Arbeitsvertrag beruhe.
Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, der Ausfolgung des Erlages an ihn zuzustimmen. Im
Gesellschafterkonkurs habe kein Forderungsibergang auf die Beklagte stattgefunden, weil gemaR Paragraph 11,
Absatz eins, IESG nur gesicherte Arbeitnehmerforderungen auf die Beklagte Gbergehen kdnnten. Bei der Forderung
des Klagers gegen den Gesellschafter handle es sich nicht um einen gesicherten Anspruch gemaf3 IESG, sondern um
einen aus der gesetzlichen Solidarhaftung des Gesellschafters resultierenden Anspruch, der nicht auf dem
Arbeitsvertrag beruhe.

Nach Zustellung der Klage an die Beklagte erstattete der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds einen Schriftsatz, in welchem die
Beklagte als Vertreterin des Fonds und die einschreitende Finanzprokuratur als Vertreter der Beklagten und des Fonds
bezeichnet wurde. In diesem Schriftsatz verwies der Fonds auf die mangelnde Passivlegitimation der Beklagten: GemaR
8 11 Abs 1 IESG gingen vom Fonds befriedigte Arbeitnehmerforderungen auf den Fonds Uber. Die Beklagte sei lediglich
Verwalterin des Fonds. Im Ubrigen gingen auch die auf § 128 HGB (nun & 128 UGB) beruhenden Anspriiche gegen den
Gesellschafter auf den Fonds Uber.Nach Zustellung der Klage an die Beklagte erstattete der Insolvenz-Ausfallgeld-
Fonds einen Schriftsatz, in welchem die Beklagte als Vertreterin des Fonds und die einschreitende Finanzprokuratur als
Vertreter der Beklagten und des Fonds bezeichnet wurde. In diesem Schriftsatz verwies der Fonds auf die mangelnde
Passivlegitimation der Beklagten: GemalR Paragraph 11, Absatz eins, IESG gingen vom Fonds befriedigte
Arbeitnehmerforderungen auf den Fonds Uber. Die Beklagte sei lediglich Verwalterin des Fonds. Im Ubrigen gingen
auch die auf Paragraph 128, HGB (nun Paragraph 128, UGB) beruhenden Anspriche gegen den Gesellschafter auf den
Fonds Uber.

In der Streitverhandlung vom 6. 12. 2005 trat laut Protokoll die Finanzprokuratur flr die Beklagte auf und wiederholte
das vom Fonds im Schriftsatz erstattete Vorbringen. Das Erstgericht erdrterte die Frage der Passivlegitimation mit den
Parteien. Der Klager brachte vor, keine Berichtigung der Parteienbezeichnung von der Beklagten auf den Fonds zu
beantragen: Die Beklagte sei im Erlagsverfahren Erlagsgegnerin gewesen und daher passiv legitimiert. Der Fonds sei
Ldefinitiv" nicht die Beklagte, sondern die IAF Service GmbH als Erlagsgegnerin. In dieser Streitverhandlung verkindete
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das Erstgericht den Verhandlungsschluss gemaR 8 193 Abs 3 ZPO. Das Erstgericht wies mit seinem Urteil, in dem die
Beklagte auch als beklagte Partei, vertreten durch die Finanzprokuratur, bezeichnet wurde, das Klagebegehren ab.
Dieses Urteil wurde der Finanzprokuratur als Vertreterin der Beklagten zugestellt.In der Streitverhandlung vom 6. 12.
2005 trat laut Protokoll die Finanzprokuratur fur die Beklagte auf und wiederholte das vom Fonds im Schriftsatz
erstattete Vorbringen. Das Erstgericht erdrterte die Frage der Passivlegitimation mit den Parteien. Der Klager brachte
vor, keine Berichtigung der Parteienbezeichnung von der Beklagten auf den Fonds zu beantragen: Die Beklagte sei im
Erlagsverfahren Erlagsgegnerin gewesen und daher passiv legitimiert. Der Fonds sei ,definitiv" nicht die Beklagte,
sondern die IAF Service GmbH als Erlagsgegnerin. In dieser Streitverhandlung verkiindete das Erstgericht den
Verhandlungsschluss gemal3 Paragraph 193, Absatz 3, ZPO. Das Erstgericht wies mit seinem Urteil, in dem die Beklagte
auch als beklagte Partei, vertreten durch die Finanzprokuratur, bezeichnet wurde, das Klagebegehren ab. Dieses Urteil
wurde der Finanzprokuratur als Vertreterin der Beklagten zugestellt.

Das Berufungsgericht gab der dagegen vom Klager erhobenen Berufung Folge und anderte das Ersturteil im
klagestattgebenden Sinn ab. Auch im Berufungsurteil scheint die IAF Service GmbH als Beklagte, vertreten durch die
Finanzprokuratur, auf. Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig. Das Berufungsurteil wurde
der Finanzprokuratur laut ihrem eigenen Vorbringen in der Revision am 20. 6. 2007 ,als Vertreterin der IAF-Service
GmbH" zugestellt.

Am 17. 7. 2007 langte beim Erstgericht eine von der Finanzprokuratur verfasste ,Revision der beklagten Partei" ein, in
der als beklagte Partei angefuhrt ist: ,Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit,
vertreten durch die IAF Service GmbH, beide vertreten durch die Finanzprokuratur". Die klagende Partei beantragt in
ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, weil nicht der Fonds, sondern die IAF Service GmbH
beklagte Partei sei. In eventu wird beantragt, die Revision abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Sowohl der mit dem IAF-Service-GmbH-Gesetz BGBI | 2001/88 gegrundeten Beklagten als auch dem Insolvenz-
Ausfallgeld-Fonds (8 13 Abs 1 IESG -8 ObS 295/00s) kommt Rechtspersonlichkeit und damit Parteifahigkeit zu.
Rechtsvertreter beider ist die Finanzprokuratur (Habenicht/Peschorn, Die Neugestaltung der Zusammenarbeit
zwischen Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds und der Finanzprokuratur, ZIK 2003/207, 157).Sowohl der mit dem IAF-Service-
GmbH-Gesetz BGBI rémisch eins 2001/88 gegrindeten Beklagten als auch dem Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds
(Paragraph 13, Absatz eins, IESG -8 ObS 295/00s) kommt Rechtspersonlichkeit und damit Parteifahigkeit zu.
Rechtsvertreter beider ist die Finanzprokuratur (Habenicht/Peschorn, Die Neugestaltung der Zusammenarbeit
zwischen Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds und der Finanzprokuratur, ZIK 2003/207, 157).

Beklagter im Zivilverfahren ist derjenige, gegen den sich die Klage richtet, also derjenige, den die Klage als Gegner
bezeichnet. MaRgeblich fir die Parteistellung im Prozess ist somit nur die Rechtsbehauptung in der Klage, aus der sich
der Klager und der Beklagte ergeben (Schubert in Fasching/Konecny? 1I/1 vor 8 1 ZPO Rz 16; RIS-JustizRS0035099). Ob
eine Berichtigung der Parteienbezeichnung von der Beklagten auf den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds mdglich gewesen
ware, kann dahin stehen, weil eine solche Berichtigung weder amtswegig vorgenommen noch vom Klager beantragt
wurde. Ganz im Gegenteil erklarte der Kldger im erstinstanzlichen Verfahren nachdricklich, eine Berichtigung der
Parteienbezeichnung nicht anzustreben, weil Beklagte ,definitiv die GmbH" sei. Der GmbH wurde auch die Klage
zugestellt und sie trat in der (einzigen) Streitverhandlung als Partei, vertreten durch die Finanzprokuratur, auf. Die
Zustellungen der Urteile, die jeweils die GmbH als beklagte Partei bezeichneten, erfolgte ebenfalls ordnungsgemali an
die Vertreterin der GmbH, die Finanzprokuratur. In der Revision bezieht sich die Finanzprokuratur sogar ausdricklich
darauf, dass ihr das Berufungsurteil ,als Vertreterin der IAF Service GmbH" zugestellt wurde. Allein dadurch, dass die
nunmehrige Revisionswerberin bereits in erster Instanz einen Schriftsatz erstattete, wurde sie nicht Verfahrenspartei.
Beklagte Partei ist daher im vorliegenden Fall die IAF Service GmbH und nicht der nach dem Inhalt der Revisionsschrift
nunmehr einschreitende Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds.Beklagter im Zivilverfahren ist derjenige, gegen den sich die Klage
richtet, also derjenige, den die Klage als Gegner bezeichnet. MaRgeblich fir die Parteistellung im Prozess ist somit nur
die Rechtsbehauptung in der Klage, aus der sich der Klager und der Beklagte ergeben (Schubert in Fasching/Konecny?
II/1 vor Paragraph eins, ZPO Rz 16; RIS-Justiz RS0035099). Ob eine Berichtigung der Parteienbezeichnung von der
Beklagten auf den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds moglich gewesen ware, kann dahin stehen, weil eine solche
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Berichtigung weder amtswegig vorgenommen noch vom Klager beantragt wurde. Ganz im Gegenteil erklarte der
Klager im erstinstanzlichen Verfahren nachdrucklich, eine Berichtigung der Parteienbezeichnung nicht anzustreben,
weil Beklagte ,definitiv die GmbH" sei. Der GmbH wurde auch die Klage zugestellt und sie trat in der (einzigen)
Streitverhandlung als Partei, vertreten durch die Finanzprokuratur, auf. Die Zustellungen der Urteile, die jeweils die
GmbH als beklagte Partei bezeichneten, erfolgte ebenfalls ordnungsgemaR an die Vertreterin der GmbH, die
Finanzprokuratur. In der Revision bezieht sich die Finanzprokuratur sogar ausdrlcklich darauf, dass ihr das
Berufungsurteil ,als Vertreterin der IAF Service GmbH" zugestellt wurde. Allein dadurch, dass die nunmehrige
Revisionswerberin bereits in erster Instanz einen Schriftsatz erstattete, wurde sie nicht Verfahrenspartei. Beklagte
Partei ist daher im vorliegenden Fall die IAF Service GmbH und nicht der nach dem Inhalt der Revisionsschrift nunmehr
einschreitende Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds.

Da der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds nicht Verfahrenspartei ist, ist die Revision zurlickzuweisen. Ein
Verbesserungsauftrag kommt bei der vorliegenden Konstellation nicht in Betracht: Ein bloBer Irrtum in der
Bezeichnung der Beklagten durch die Finanzprokuratur ist auszuschlieBen. Vielmehr zeigt der Verfahrensverlauf,
insbesondere die in erster Instanz thematisierte Frage der Passivlegitimation, dass der nun einschreitende Insolvenz-
Aufallgeld-Fonds - aus den dargelegten Grinden zu Unrecht - darauf beharrt, eine Stellung als Verfahrenspartei
(Beklagte) zu beanspruchen.

Der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds hat demgemal3 der klagenden Partei, die auf die fehlende Parteistellung hingewiesen
hat, die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen (88 41, 50 Abs 1 ZPO).Der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds hat
demgemaR der klagenden Partei, die auf die fehlende Parteistellung hingewiesen hat, die Kosten der
Revisionsbeantwortung zu ersetzen (Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO).
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