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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
A***** \Jerein ***** vertreten durch Prof. Dr. Kurt Dellisch, Rechtsanwalt in Klagenfurt als Verfahrenshelfer, wider die
beklagte Partei Verlassenschaft nach dem am 4. Mai 1998 verstorbenen Arnold K***** vertreten durch Dr. Arno
Kempf, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau als Verlassenschaftskurator, wegen 8,368.291,39 EUR sA, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurse der klagenden Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Rekursgericht vom 11. August 2006, GZ 2 R 106/06k-96, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm & 510 Abs 3 ZP0O).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf Paragraph 526,
Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph
528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der durch seinen Obmann vertretene klagende Verein begehrte mit Wechselmandatsklage 8,368.291,39 EUR. Die
beklagte Partei erhob fristgerecht Einwendungen und bestritt ua die Parteifahigkeit der klagenden Partei damit, dass
eine konstituierende Generalversammlung niemals stattgefunden habe, die Grindungsmitglieder tw keine
Osterreichischen Staatsangehorigen und deshalb nach den Vereinsstatuten nicht als Funktionare wahlbar seien, der
Obmann alleiniger Vereinsgrinder gewesen sei und die klagende Partei den Wechsel ausschlieRlich deswegen
Ubertragen erhalten habe, um das Prozesskostenrisiko auf sie als vermdgensloses Gebilde abzuwalzen. Der
Vereinsobmann wurde am 28. November 2002 wegen versuchten schweren Betrugs nach 88 15, 146 und 147 Abs 3
StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Das Strafgericht stellte fest, der Aussteller des
Wechsels und Vereinsgriinder habe nie existiert, auch die Existenz des anderen Grindungsmitglieds sei fraglich. Der
Verein sei allein vom Obmann gegriindet worden, und zwar ausschlielich zu dem Zweck, als Deckmantel strafrechtlich
relevanter Tathandlungen zu dienen. Der Obmann habe nach dem Tod des Bezogenen den Wechsel gefdlscht oder
falschen lassen (samtliche Unterschriften und Stampiglien), ebenso eine Urkunde Uber die schenkungsweise Abtretung
des Wechsels an die klagende Partei.Der durch seinen Obmann vertretene klagende Verein begehrte mit
Wechselmandatsklage 8,368.291,39 EUR. Die beklagte Partei erhob fristgerecht Einwendungen und bestritt ua die
Parteifahigkeit der klagenden Partei damit, dass eine konstituierende Generalversammlung niemals stattgefunden
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habe, die Grindungsmitglieder tw keine 6sterreichischen Staatsangehdrigen und deshalb nach den Vereinsstatuten
nicht als Funktiondre wahlbar seien, der Obmann alleiniger Vereinsgriinder gewesen sei und die klagende Partei den
Wechsel ausschlieBlich deswegen Ubertragen erhalten habe, um das Prozesskostenrisiko auf sie als vermogensloses
Gebilde abzuwalzen. Der Vereinsobmann wurde am 28. November 2002 wegen versuchten schweren Betrugs nach
Paragraphen 15,, 146 und 147 Absatz 3, StGB rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Das
Strafgericht stellte fest, der Aussteller des Wechsels und Vereinsgrinder habe nie existiert, auch die Existenz des
anderen Grindungsmitglieds sei fraglich. Der Verein sei allein vom Obmann gegrindet worden, und zwar
ausschlief3lich zu dem Zweck, als Deckmantel strafrechtlich relevanter Tathandlungen zu dienen. Der Obmann habe
nach dem Tod des Bezogenen den Wechsel gefalscht oder falschen lassen (samtliche Unterschriften und Stampiglien),
ebenso eine Urkunde Uber die schenkungsweise Abtretung des Wechsels an die klagende Partei.

Bereits in seinem Beschluss vom 29. Marz 2006 zu3 Ob 300/05x hat der Oberste Gerichtshof festgehalten, dass die
Parteifahigkeit eine Prozessvoraussetzung ist, die in jeder Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft der Entscheidung
von Amts wegen oder auf Antrag wahrzunehmen ist (stRsp; RIS-Justiz RS0110705; Schubert in Fasching/Konecny2 vor§
1 ZPO, Rz 73 mwnN; Fucik in Rechberger2 vor§ 1 ZPO Rz 6 und§ 1 ZPO Rz 2, je mwN)Bereits in seinem Beschluss vom
29. Marz 2006 zu3 Ob 300/05x hat der Oberste Gerichtshof festgehalten, dass die Parteifdhigkeit eine
Prozessvoraussetzung ist, die in jeder Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft der Entscheidung von Amts wegen oder
auf Antrag wahrzunehmen ist (stRsp; RIS-Justiz RS0110705; Schubert in Fasching/Konecny?2 vor Paragraph eins, ZPO, Rz
73 mwN; Fucik in Rechberger2 vor Paragraph eins, ZPO Rz 6 und Paragraph eins, ZPO Rz 2, je mwN).

Es hat ferner ausgesprochen, dass der Zeitpunkt der wirksamen Entstehung des hier klagenden Vereins nach dem
VereinsG 1951 zu beurteilen ist und Voraussetzungen flr das Entstehen eines ideellen Vereins als juristische Person
eine Grindungsvereinbarung und die Konstituierung sind (weitere Hinweise auf OGH 4 Ob 71/90 = SZ 63/156 = |BI
1991, 784 uva; RIS-Justiz RS0042573, RS0009128). Zur Frage der Rechtsfahigkeit eines Vereins hat der Oberste
Gerichtshof in dieser Entscheidung auf § 26 ABGB verwiesen, wonach die Rechtspersonlichkeit nur entsteht, wenn der
Verein ,erlaubt war", also nicht durch die politischen Gesetze verboten ist oder offenbar der Sicherheit, der
offentlichen Ordnung oder den guten Sitten widerstreitet (6 Ob 580/92 = SZ 65/104 = |BI 1993, 236, Aicher in Rummel3
§ 26 Rz 31 mwN), was nach dem wahren Grindungszweck zu entscheiden sei. Es kdnne daher nicht ohne weiteres von
der Rechtspersonlichkeit der klagenden Partei bis zur Eintragung ihrer Aufldsung ins Vereinsregister ausgegangen
werden. Sei der Verein bis zum Inkrafttreten des VerG 2002 nicht rechtswirksam entstanden, was unter Beachtung des
materiellen Unerlaubtheitsbegriffs des§& 26 ABGB zu beurteilen sei, so sei auch8 27 VerG 2002 nicht anwendbar.
Daher sei die Erlaubtheit der behaupteten Vereinsgriindung zu prifen. Eine Bindung des Vereins an das deliktische
Verhalten seines Obmanns (Reprasentantenhaftung) im Sinne einer Bindungswirkung des wider den Obmann
ergangenen Strafurteils bestehe aber schon mit Ricksicht auf Art 6 Abs 1 EMRKEs hat ferner ausgesprochen, dass der
Zeitpunkt der wirksamen Entstehung des hier klagenden Vereins nach dem VereinsG 1951 zu beurteilen ist und
Voraussetzungen fur das Entstehen eines ideellen Vereins als juristische Person eine Griindungsvereinbarung und die
Konstituierung sind (weitere Hinweise auf OGH 4 Ob 71/90 = SZ 63/156 = JBI 1991, 784 uva; RIS-JustizRS0042573,
RS0009128). Zur Frage der Rechtsfahigkeit eines Vereins hat der Oberste Gerichtshof in dieser Entscheidung auf
Paragraph 26, ABGB verwiesen, wonach die Rechtspersonlichkeit nur entsteht, wenn der Verein ,erlaubt war", also
nicht durch die politischen Gesetze verboten ist oder offenbar der Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung oder den guten
Sitten widerstreitet (6 Ob 580/92 = SZ 65/104 = JBI 1993, 236, Aicher in Rummel3 Paragraph 26, Rz 31 mwN), was nach
dem wahren Grindungszweck zu entscheiden sei. Es kdnne daher nicht ohne weiteres von der Rechtspersonlichkeit
der klagenden Partei bis zur Eintragung ihrer Auflosung ins Vereinsregister ausgegangen werden. Sei der Verein bis
zum Inkrafttreten des VerG 2002 nicht rechtswirksam entstanden, was unter Beachtung des materiellen
Unerlaubtheitsbegriffs des Paragraph 26, ABGB zu beurteilen sei, so sei auch Paragraph 27, VerG 2002 nicht
anwendbar. Daher sei die Erlaubtheit der behaupteten Vereinsgrindung zu prufen. Eine Bindung des Vereins an das
deliktische Verhalten seines Obmanns (Reprdsentantenhaftung) im Sinne einer Bindungswirkung des wider den
Obmann ergangenen Strafurteils bestehe aber schon mit Rucksicht auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK

nicht (mw Hinweisen auf1 Ob 694/89 = SZ 63/4 = EvBI 1990/89 = |BI

1990, 662;3 Ob 185/94 = SZ 68/151 ua; RIS-JustizRS0074953). Das Zivilgericht habe selbstandig zu beurteilen, ob der
klagende Verein als zu einem erlaubten Zweck gegrindet anzusehen ist oder nicht, ebenso, ob es sich um einen nach
dem hier anzuwendenden Recht unzulassigen Ein-Mann-Verein handle.
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Im fortgesetzten Verfahren hat dann das Erstgericht konkret festgestellt, dass es bei der Vereinsgrindung nur dessen
Obmann und allenfalls eine weitere Person gab, jedenfalls aber die Dritte dabei genannte Person fingiert sei. Weiters
stellte das Erstgericht fest, dass der ausschlieBliche Zweck der Vereinsgrindung darin lag, eine mehr oder weniger
nicht Gberprtifbare juristische Person zu schaffen und unter deren Deckmantel betrigerische Handlungen zu setzen.
Die Vorinstanzen haben die Klage tbereinstimmend mangels der Parteifahigkeit der klagenden Partei zuriickgewiesen.
Das Rekursgericht hat sich mit den vom Kldger behaupteten Mangeln des erstgerichtlichen Verfahrens
auseinandergesetzt und festgehalten, dass es keine zwingende Bindung an die Ergebnisse des Strafverfahrens gebe
und dies vom Erstgericht auch gar nicht angenommen worden sei. Auch mit der Beweiswurdigung des Erstgerichts hat
sich das Berufungsgericht ausfuhrlich auseinandergesetzt. Das Rekursgericht hat ausdrucklich die vom Obersten
Gerichtshof Uberbundene Rechtsansicht zugrundegelegt und ausgehend davon ausgesprochen, dass der als
Deckmantel fur strafgesetzwidrige Zwecke geschaffene Verein keine Rechtsfahigkeit habe. Den ordentlichen
Revisionsrekurs hat das Rekursgericht im Hinblick auf die bindende Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs nicht
zugelassen.

Der vom Klager gegen diesen Beschluss erhobene aul3erordentliche Revisionsrekurs zeigt keine erhebliche Rechtsfrage
im Sinne des § 528 Abs 1 ZPO auf.Der vom Klager gegen diesen Beschluss erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs
zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO auf.

Entgegen den Ausflhrungen des Revisionsrekurses sind die Vorinstanzen von keiner Bindung an die strafgerichtliche
Verurteilung des Vereinsobmanns des klagenden Vereins ausgegangen. Die Frage einer allfdlligen Verletzung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes bei der Verlesung der Beweisergebnisse des Strafverfahrens wurde vom Rekursgericht
bereits ausfihrlich als allfallige Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens behandelt und deren Vorliegen
verneint. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann jedoch ein vom Rekursgericht verneinter
Verfahrensmangel des erstgerichtlichen Verfahrens im Revisionsrekurs nicht mehr geltend gemacht werden (vgl etwa
Kodek in Rechberger ZPO3 § 528 Rz 8 mwN; Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 § 528 Rz 44 mwN). Inwieweit die in
diesem Zusammenhang auch relevierten Bedenken des Klagers unter dem Aspekt des Art 6 MRK hier konkrete
Auswirkungen hatten, stellt der Revisionsrekurs nicht dar. Im Ubrigen halten sich auch die Ausfiihrungen des
Rekursgerichtes zur Berucksichtigung von Privatgutachten im Rahmen der standigen Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz
RS0040363 mwN; RIS-JutizRS0040592 mwnN; zur Einordnung als vom OGH untberprifbare Frage der Beweiswirdigung
RIS-Justiz RS0043111 mwN).Entgegen den Ausflhrungen des Revisionsrekurses sind die Vorinstanzen von keiner
Bindung an die strafgerichtliche Verurteilung des Vereinsobmanns des klagenden Vereins ausgegangen. Die Frage
einer allfélligen Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes bei der Verlesung der Beweisergebnisse des
Strafverfahrens wurde vom Rekursgericht bereits ausfuhrlich als allféllige Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen
Verfahrens behandelt und deren Vorliegen verneint. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann
jedoch ein vom Rekursgericht verneinter Verfahrensmangel des erstgerichtlichen Verfahrens im Revisionsrekurs nicht
mehr geltend gemacht werden vergleiche etwa Kodek in Rechberger ZPO3 Paragraph 528, Rz 8 mwN; Zechner in
Fasching/Konecny2 IV/1 Paragraph 528, Rz 44 mwN). Inwieweit die in diesem Zusammenhang auch relevierten
Bedenken des Klagers unter dem Aspekt des Artikel 6, MRK hier konkrete Auswirkungen hatten, stellt der
Revisionsrekurs nicht dar. Im Ubrigen halten sich auch die Ausfiihrungen des Rekursgerichtes zur Beriicksichtigung
von Privatgutachten im Rahmen der standigen Rechtsprechung vergleiche RIS-Justiz RS0040363 mwnN; RIS-Jutiz
RS0040592 mwN; zur Einordnung als vom OGH unuberprifbare Frage der Beweiswirdigung RIS-JustizRS0043111
mwN).

Letztlich ist darauf zu verweisen, dass auch der erkennende Senat grundsatzlich an die im Aufhebungsbeschluss
Uberbundene Rechtsansicht gebunden ist (und der Klager dies nicht bertcksichtigt (vgl Zechner in Fasching/Konecny2
IV/1 § 511 Rz 5 ff; Kodek in Rechberger ZPO3 & 511 Rz 1 uva).Letztlich ist darauf zu verweisen, dass auch der
erkennende Senat grundsatzlich an die im Aufhebungsbeschluss Uberbundene Rechtsansicht gebunden ist (und der
Klager dies nicht berlcksichtigt vergleiche Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 Paragraph 511, Rz 5 ff; Kodek in
Rechberger ZPO3 Paragraph 511, Rz 1 uva).
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