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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Kéhler und
Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schiffkorn, tGber die Beschwerde des GR in P, vertreten durch
Mag. Klemens Mayer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, BaumannstralRe 9/6, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Wien vom 1. Februar 2007, ZI. UVS-06/V/47/3431/2006-20 (schriftlich ausgefertigt am 4. April 2007
zur ZI. UVS-06/V/47/3431/2006-21), betreffend Bestrafung nach dem Wertpapieraufsichtsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Am 30. Marz 2006 erging an den Beschwerdefiihrer ein Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht, dessen Spruch wie
folgt lautete:

"Sie haben als Geschaftsfihrer der Z GmbH, einem konzessionierten Wertpapierdienstleistungsunternehmen, gemaf}
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8 9 Verwaltungsstrafgesetz ... zu verantworten, dass im Namen dieser Gesellschaft die F GmbH, ausgehend von ihren
Geschaftsraumlichkeiten in ..., nachweislich zumindest vom 10. Februar 2004 bis 4. Mai 2004 die Verwaltung mehrerer
Kundenportefeuilles, hiervon nachweislich 11, im Auftrag und mit Verfligungsvollmacht dieser Kunden in Bezug auf
Finanzinstrumente ausgefuhrt hat, obwohl weder die Z GmbH noch die F GmbH Uber eine Konzession fir das
Finanzdienstleistungsgeschaft nach 8 1 Abs. 1 Z. 19 lit. b) BWG verflgt hat und somit die Portefeuilleverwaltung ohne
die erforderliche Berechtigung betrieben hat.

Fur die Ausibung dieser Finanzdienstleistungen tbernahm die Z GmbH die Funktion des Vertragspartners der Kunden
und stellte faktisch ihren Namen und ihre Eigenschaft als Wertpapierdienstleistungsunternehmen zur Verfugung,
obwohl sie nur Gber die Berechtigungen nach § 1 Abs. 1 Z 19 lit. a) und ¢) BWG und nicht Uber die erforderliche nach
lit. b) dieser Norm verfligte und die F GmbH die Finanzdienstleistungen unmittelbar betrieb."

Der Beschwerdefihrer habe hiedurch § 26 Abs. 1 des Wertpapieraufsichtsgesetzes, BGBI. Nr. 753/1996 (im Folgenden:
WAG), verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Beschwerdefliihrer eine Geldstrafe von
EUR 7.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von siebeneinhalb Tagen gemal3 §8 16, 19 und 22
VStG verhangt.

Weiters wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer gemaR § 64 VStG einen Beitrag von EUR 700,-- zu den
Kosten des Strafverfahrens zu bezahlen habe.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung an die belangte Behorde.

Diese fuhrte am 1. Februar 2007 eine mindliche Verhandlung durch und verkiindete nach deren Schluss den
mundlichen Berufungsbescheid, dessen Spruch wie folgt lautete:

"Gemal § 66 Abs. 4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der
Maligabe bestatigt, dass im Spruch des Straferkenntnisses die Wortfolge 'im Namen dieser Gesellschaft die' durch die
Wortfolge 'diese Gesellschaft gemeinsam mit der' ersetzt wird und der akademische Titel 'Mag.'

zu entfallen hat.
Die verletzte Rechtsvorschrift ist wie folgt richtig zu zitieren:

'8 19 Abs. 2 in Verbindung mit § 26 Abs. 1 Wertpapieraufsichtsgesetz, BGBI. Nr. 753/1996 idF BGBI. | Nr. 97/2001 in
Verbindung mit 8 1 Abs. 1 Z. 19 lit. b Bankwesengesetz BGBI. Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 80/2003'.

Die Strafnorm ist wie folgt richtig zu zitieren:
'§ 26 Abs. 1 Wertpapieraufsichtsgesetz, BGBI. Nr. 753/1996 idF BGBI. | Nr. 97/2001".

Der Beschwerdefuhrer hat daher gemal3 § 64 Abs. 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
in der Hohe von 1400 Euro, das sind 20 % der verhdngten Geldstrafe, zu bezahlen."

Die wesentliche Begrindung dieses mundlich verkindeten Bescheides wird im Protokoll Gber die mundliche
Verhandlung wie folgt wiedergegeben:

"Die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes war auf Grund der glaubwirdigen Zeugenaussagen, insbesondere
des H und des B, als erwiesen anzusehen. Daraus hat sich ergeben, dass die Firma Z GmbH, dessen handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der BeschwerdefUhrer im Tatzeitraum war, im Zusammenwirken mit der Firma F GmbH die
Portefeuille-Verwaltung ohne die erforderliche Berechtigung betrieben hat. Der Beschwerdefihrer hat in dieser
Hinsicht die so genannten 'Vermoégensberatungsvertrage' unterschrieben, weiters hatte er Zugriff zu den
Kundenkonten bei der Firma | Brokers und verfligte Uber die Passworter zu diesen Konten und Uberdies hat er fur
diese Tatigkeit Provisionen erhalten. Hinsichtlich der Verwirklichung der subjektiven Tatseite war zumindest von grob
fahrlassigem Verhalten des Beschwerdeflihrers auszugehen. Die von der Erstbehérde verhangte Strafe erscheint
angemessen."

Gegen diesen mundlich verkindeten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht
verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung schuldig erkannt und dafir bestraft zu werden, sowie
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im Recht auf fehlerfreie Handhabung des auszulibenden Ermessens bei der Strafbemessung. Er macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht hervor, dass der am 1. Februar 2007 muindlich verkiindete angefochtene
Bescheid von der belangten Behdrde am 4. April 2007 schriftlich ausgefertigt wurde. Die Zustellung dieser Ausfertigung
an den Beschwerdeflhrer erfolgte am 18. April 2007.

In der Begrundung dieser schriftlichen Ausfertigung gab die belangte Behdrde u.a. die Aussage des als Zeugen
vernommenen H wie folgt wieder:

"Ich war von August 2003 bis zur Einleitung des Konkursverfahrens im September oder Oktober 2004 Geschaftsfihrer
der Firma F GmbH. Haupttatigkeit dieser Firma war die Vermittlung von Waren-Termingeschaften auf Grund von
entsprechenden Auftragen von Vermdgensverwaltern. Zunachst haben wir regelmaRig im Auftrag der Firma H in
Deutschland solche Vermittlungen durchgefiihrt. Uns kam dabei die Aufgabe zu, Kunden zu akquirieren, Prospekte zu
versenden, Vertragserstellung und Einholung der Unterschriften von den Kunden. Uns kam nur die Aufgabe der
Vermittlung zu und bekamen wir dafur regelmafig eine Provision. Die eigentliche Verwaltung der Kundenkonten oblag
der Firma H. Die genannte Tétigkeit der Firma F GmbH wurde von Osterreich aus ausgelbt und wurden ausschlieRlich
Osterreichische Kunden akquiriert. Die Zusammenarbeit mit der Firma H bestand bis ca. Februar oder Méarz 2004. Auf
Grund von Differenzen hinsichtlich der Auszahlung von Provisionen und auf Grund des Umstandes, dass zahlreiche
Kunden mit der Beauftragung des deutschen Vermdgensverwalters H unzufrieden waren, suchten wir in Osterreich
einen Vermogensverwalter, der die gleichen Voraussetzungen wie die Firma H mitbringen sollte um diese Tatigkeit in
Osterreich ausiben zu kénnen.

Es kam in der Folge zu einem Kontakt mit der Firma Z GmbH. Dazu kam es tUber Herrn F, welcher gewerberechtlicher
Geschéftsfihrer der Firma F GmbH und zugleich Mitarbeiter der Firma Z GmbH war. Dieser machte mich darauf
aufmerksam, dass die Firma Z GmbH Uber eine entsprechende Konzession verfigen wirde, um die
Vermdgensverwaltung in Osterreich auszutiben. Uber Vermittlung des Herrn F lernte ich sodann den
Beschwerdefiihrer kennen und gab es mit diesem mehrere Gesprache. Eine Zusammenarbeit mit der Firma Z GmbH
schien fUr uns interessant, zumal dieser auch Uber 5000 Kunden verfiigte, welche nach unserer Absicht an die Firma
F GmbH herangefuhrt wurden. Dies war ein Vorschlag des Beschwerdefiihrers. In der Folge wurden auch Vorvertrage
zwischen der Firma Z GmbH und der Firma F GmbH ausgearbeitet, dies erfolgte auf der Seite des Beschwerdeflhrers
durch seinen Rechtsvertreter Mag. M. Eine entsprechender Entwurf eines solchen Vorvertrages wurde von diesem an
meinen Rechtsanwalt Mag. C Ubermittelt. Zu einem Abschluss dieser Vorvertrage ist es nicht gekommen, weil die
Entwurfe dieser Vorvertrage zwischen den genannten Rechtsvertretern hin- und hergeschickt wurden.

Noch vor Abschluss dieser Vertrdge wurden die Konten der Kunden von der Firma H auf die Firma Z GmbH
Ubertragen. Dies geschah ebenfalls im Februar bzw. Marz 2004. Der Beschwerdeflhrer versicherte mir, dass er Uber
eine entsprechende Konzession fur die Vermdgensverwaltung verfigen wirde und sagte er mir Uberdies, dass er diese
Information auch von seinem Rechtsanwalt bekommen habe. Ich selbst habe mich darauf verlassen und selbst nicht
gepruft, ob die Konzession der Z GmbH fir die Vermdgensverwaltung ausreicht.”

Die belangte Behdrde ging von folgendem Sachverhalt aus:

"Es wird als erwiesen festgestellt, dass die Z GmbH, dessen Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflhrer im Tatzeitraum war,
im Zusammenwirken mit der F GmbH vom 10.2.2004 bis 4.5.2004 die Verwaltung mehrere Kundenportefeuilles im
Auftrag und mit Verfligungsvollmacht dieser Kunden in Bezug auf Finanzinstrumente ausgefiihrt hat, ohne Uber eine
Konzession fUr das Finanzdienstleistungsgeschaft nach &8 1 Abs. 1 Z. 19 lit. b BWG zu verflgen. Somit wurde die
Portefeuilleverwaltung ohne erforderliche Berechtigung ausgeubt.

Das Zusammenwirken der Z GmbH und der F GmbH in Bezug auf die inkriminierte Tatigkeit stellte sich derart dar, dass
der Firma F GmbH die Aufgabe oblag, Kunden zu akquirieren, Prospekte zu versenden, die Vertrage zu erstellen sowie
die Unterschriften von den angeworbenen Kunden einzuholen. Der Beschwerdeflhrer versicherte dem
Geschéftsfihrer der F GmbH, Herrn H, dass die Z GmbH Uber eine Konzession fur die Vermdgensverwaltung verflgen



wuirde und bestand die Aufgabe der Z GmbH darin, diese Konzession hinsichtlich der Zusammenarbeit der F GmbH mit
der Z GmbH zur Verfligung zu stellen. Uberdies wurde die Z GmbH Vertragspartner der von der F GmbH
angeworbenen Kunden in den so genannten 'Vermdgensberatungsvertragen'. Der BeschwerdefUhrer hat die
genannten Vermogensberatungsvertrage selbst unterschrieben; ohne die Unterschrift des Beschwerdefiihrers waren
diese Vertrage vom Brokerhaus nicht angenommen worden und héatten damit auch keine Tradings durchgefihrt
werden kdnnen. Weiters war die Z GmbH Vertragspartner des Brokerhauses 'l Ltd', auf deren Handelskonten die
Tradings fur die Kunden der Z GmbH durchgefihrt wurden. Daher verfugte auch ausschlie3lich der Beschwerdefuhrer
als Geschaftsfihrer der Z GmbH Uber die Zugriffscodes fir die bei dem Brokerhaus 'l Ltd' bestehenden Kundenkonten
und konnte er diese Konten Uber die bestehende Internetplattform jederzeit einsehen. Diese Zugriffscodes wurden
vom Beschwerdeflhrer an Mitarbeiter der F GmbH weiter gegeben, da von diesen die Tradings eingegeben wurden.
Uberdies hat die Z GmbH fiir jedes durchgefiihrte Trading eine Provision erhalten. Die Provision wurde zunichst vom
genannten Brokerhaus auf ein Konto der Z GmbH Uberwiesen, worauf sich diese ihren Provisionsanteil einbehielt und
sodann den restlichen Provisionsanteil an die F GmbH Uberwiesen hat."

Die belangte Behorde fihrte weiters aus, ihre Feststellungen grindeten sich auf die glaubwirdigen Angaben der
Zeugen H und B sowie auf ndher ausgefiihrte im Akt einliegende Schriftstiicke.

Sodann heil3t es in der Bescheidbegriindung wie folgt:

"Dem bestreitenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers wird keinerlei Glauben geschenkt. Seinem Vorbringen, dass es
lediglich Gesprach Uber eine kiinftige Zusammenarbeit mit der Firma F GmbH gegeben habe, stehen die
glaubwurdigen Aussagen des H und des B entgegen, wonach eine tatsachliche Zusammenarbeit hinsichtlich der
Vermdgensverwaltung sehr wohl stattgefunden hat. Auch seiner Aussage, dass er keine Vermodgensberatungsvertrage
unterschrieben, keinen Zugriff auf die Kundenkonten bei der Firma | Brokers gehabt und keine Provisionen erhalten
habe, wird jede Glaubwirdigkeit versagt. In seiner im erstinstanzlichen Verfahren erstatteten Stellungnahme vom
6.7.2005 (Band Il, Bl. 51f) wurde vom Beschwerdefihrer (noch) nicht bestritten, dass die Z GmbH vor dem Hintergrund
einer geplanten Zusammenarbeit mit der F GmbH Provisionen 'fir Beratungsleistungen' erhalten hat. Uber Vorhalt der
Kontoeroffnungsauftrage und  der  Vermogensberatungsvertrage  hat  der Beschwerdefiihrer in  der
Berufungsverhandlung lapidar und duRerst unglaubwirdig angegeben, dass er sich nicht erklaren kénne, weshalb auf
diesen Formularen die Firma Z GmbH aufscheine. Besonders bemerkenswert erscheint die Aussage des
Beschwerdefiihrers, dass sich auf den ihm in der Berufungsverhandlung vorgehaltenen Schriftstiicken zwar seine
Unterschrift befinde, er aber nicht wisse, warum diese dort aufscheine und diese 'vielleicht darauf kopiert wurde'.
Insgesamt wirkte der Beschwerdeflihrer duRerst unsicher und hat auf an ihn gestellte Fragen sehr ausweichend
geantwortet und schien er in keiner Weise an der Aufklarung des wahren Sachverhaltes interessiert. Seine Aussage war
jedenfalls nicht geeignet, die glaubwirdigen Angaben der einvernommenen Zeugen an Beweiswert zu Ubertreffen,
sondern wird als bloBe Schutzbehauptung gewertet, um einer Bestrafung zu entgehen.

Der Umstand, dass es nicht zum Abschluss eines schriftlichen Vertrages zwischen der Z GmbH und der F GmbH
gekommen ist, vermag nichts an der getroffenen Feststellung zu &ndern, dass diese beiden Firmen im
Zusammenwirken die Vermodgensverwaltung tatsachlich ausgetbt haben, da es dazu eines schriftlichen Vertrages nicht
bedarf. Nach den Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen Hix und Blechschmidt wurde die genannte
Zusammenarbeit jedenfalls faktisch aufgenommen.

Vor dem Hintergrund des als erwiesen festgestellten Sachverhaltes hat der Beschwerdefiihrer somit den objektiven
Tatbestand der ihm zur Last gelegten Ubertretung verwirklicht. Ungeachtet der Bezeichnung der mit den Kunden
abgeschlossenen Vertragen ('Vermdgensberatungsvertrage') handelte es sich dabei tatsachlich nicht um
Vermogensberatung, sondern wurde das Kundenvermdgen von der Z GmbH im Zusammenwirken mit der F GmbH
verwaltet. Nur durch das Zusammenwirken dieser beiden Gesellschaften, denen jeweils die Durchfiihrung bestimmter
- als erwiesen festgestellter - Aufgaben zukam, konnte das inkriminierte Verhalten verwirklicht werden.

Da es sich bei der gegenstindlichen Ubertretung um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG handelt, bei dem der Tater glaubhaft zu machen hat, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft, ware es Sache des Beschuldigten gewesen, initiativ alles darzulegen, was
fir seine Entlastung spricht. Hierfur ware ein konkretes, durch Beweisantrage untermauertes Tatsachenvorbringen



erforderlich gewesen. Mit der Verantwortung des Beschwerdefihrers, er habe sich bei seinem Rechtsvertreter Gber die
Zuldssigkeit der ins Auge gefassten Tatigkeiten erkundigt, wird kein geringfigiges bzw. fehlendes Verschulden
dargetan. Vom Beschwerdefuhrer wurde jedenfalls nicht behauptet, sich bei der dafur zustandigen Behdrde
hinsichtlich der RechtsmaRigkeit dieser Tatigkeit erkundigt zu haben (vgl. dazu etwa VWGH 15.9.1999, ZI. 98/04/0104).
Dass der Beschwerdeflhrer selbst nur von Beratungstatigkeiten ausgegangen sei, erscheint angesichts der
getroffenen Feststellungen, wonach der Beschwerdeflihrer Zugang zu den Kundenkonten bei der Firma | Brokers hatte
und darin die durchgefihrten Trades einsehen konnte, nicht nachvollziehbar und unglaubwirdig. Angesichts dieser
Tatumstande war von grob fahrlassigem Verhalten auszugehen.

Davon abgesehen hat der Beschwerdeflhrer in der Berufungsverhandlung selbst angegeben, im Tatzeitraum gewusst
zu haben, dass mit seiner bestehenden Konzession die Vermdgensverwaltung jedenfalls nicht erlaubt ist. Nach seinem
eigenen Vorbringen in seiner erstinstanzlichen Stellungnahme vom 19.5.2004 war er seit 31.3.2004 auf Grund einer
Information seines Rechtsvertreters in Kenntnis davon, dass die ins Auge gefasste Tatigkeit nur mit einer 'grof3en
Konzession' zuldssig sei (Band Ill, Bl. 33f). Damit musste der Beschwerdeflhrer jedenfalls ab diesem Zeitpunkt wissen,
dass die Tatigkeit der Z GmbH, die nach diesem Zeitpunkt noch weiter fortgesetzt wurde, unzulassig ist.

Da es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist, mangelndes Verschulden glaubhaft darzutun, war vor dem
Hintergrund der geschilderten Tatumstande zumindest von grob fahrlassiger Tatbegehung auszugehen."

Die Strafbemessung wird in dieser Ausfertigung sodann wie folgt begriindet:

"Gemal § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemald Abs. 2 leg. cit sind im ordentlichen Verfahren (88§ 40- 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Durch die gegenstandliche Tat wurde das gesetzlich geschitzte Interesse an der Austibung von Bankgeschaften erst
bei Vorliegen einer entsprechenden Konzession in nicht unerheblichem AusmaR geschadigt. Der objektive
Unrechtsgehalt der Tat erweist sich daher, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs als geringflgig.

Das Verschulden des Beschwerdeflhrers konnte ebenfalls nicht als geringflgig angesehen werden, da weder
hervorgekommen ist, noch auf Grund der Tatumstdnde anzunehmen war, dass die Einhaltung der verletzten
Verwaltungsvorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder aus besonderen Grinden nur schwer
hatte vermieden werden kdnnen.

D e m Beschwerdefihrer kommt der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zugute,
sonstige Milderungsgriinde sowie erschwerende Umstande sind im Verfahren keine hervorgekommen.

Mangels Bekanntgabe werden die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers auf Grund seiner beruflichen
Stellung und seines Alters als Uberdurchschnittlich angenommen, Sorgepflichten wurden von ihm keine ins Treffen
gefihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Strafbemessungskriterien und des zitierten gesetzlichen Strafsatzes erscheint die von der
Erstbehdrde festgesetzte Strafe jedenfalls tat- und schuldangemessen. Eine Herabsetzung der Strafe kam nicht in
Betracht, zumal diese ihrer Hohe nach geeignet sein soll, den Beschwerdefuhrer kinftig von Verwaltungsstraftaten
gleicher Art wirksam abzuhalten und vom Beschwerdeflhrer auch in der Verhandlung keinerlei Einsicht gezeigt wurde.
Nicht zuletzt waren auch der objektive Unrechtsgehalt der Tat, der keineswegs geringe Verschuldensgrad sowie
generalpraventive Erwagungen angemessen zu berucksichtigen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/entscheidung/57780
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Gemall 8§ 1 Abs. 1 Z 19 BWG in der im Zeitraum der gegenstandlichen Tatanlastung in Kraft gestandenen Fassung nach
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 80/2003 waren Bankgeschafte die folgenden Tatigkeiten, soweit sie gewerblich
durchgefihrt werden:

Die Erbringung folgender Dienstleistungen in Bezug auf Finanzinstrumente, sofern diese Dienstleistungen das Halten
von Geld, Wertpapieren oder sonstigen Instrumenten nicht umfassen, sodass der Erbringer der Dienstleistungen
diesbezuglich zu keiner Zeit Schuldner seiner Kunden werden kann (Finanzdienstleistungsgeschaft):

a) die Beratung Uber die Veranlagung von Kundenvermdogen;
b) die Verwaltung von Kundenportefeuilles mit
Verflgungsvollmacht im Auftrag des Kunden;
Q) die Vermittlung von Geschaftsgelegenheiten zum
Erwerb oder zur VerduBBerung von einem oder mehrerer der in Z 7 lit. b bis f genannten Instrumente.

GemaR § 19 Abs. 2 WAG in der Fassung dieser Bestimmung durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 97/2001 bedurfte die
Erbringung der in& 1 Abs. 1 Z 19 BWG genannten Dienstleistungen einer Konzession der FMA, soweit nicht Abs. 2a
oder § 9 dieses Bundesgesetzes, 8 1 Abs. 3 BWG oder § 3 Abs. 3 VAG Anwendung finden.

§ 26 Abs. 1 WAG in der im Zeitraum der Tatanlastung in Kraft gestandenen Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 97/2001 lautete:

"8 26. (1) Wer Finanzdienstleistungsgeschafte ohne die erforderliche Berechtigung betreibt, begeht, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafen."

§ 19 Abs. 1 und 2 VStG lauten:

"8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das Ausmal? der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen."

GemalR 8 34 Abs. 1 Z 17 StGB in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 19/2001 ist es insbesondere ein
Milderungsgrund, wenn der Tater ein reumutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen hat.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich formell gegen den gesamten angefochtenen Bescheid; als Beschwerdepunkt
wird auch die Verletzung des BeschwerdeflUhrers in dem Recht angefihrt, nicht der ihm zur Last gelegten

Verwaltungsubertretung schuldig erkannt und daflr bestraft zu werden.

Inhaltlich sind die in der Beschwerdebegrindung gebrauchten Argumente weit Uberwiegend der Bekampfung der

Strafbemessung zuzuordnen.

Allenfalls kénnte sich der Vorwurf, die belangte Behorde habe ihr Ermittlungsverfahren einseitig gestaltet und sich mit
fir den Beschwerdefihrer glinstigen Sachverhaltsmomenten nur teilweise in nicht nachvollziehbarer Weise

beschaftigt, auch auf die Lésung der Schuldfrage beziehen.

Die diesbezlgliche Verfahrensrige ist jedoch nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, zumal es der Beschwerdefiihrer vor dem
Verwaltungsgerichtshof unterldsst auszufihren, welche fur ihn glnstigen Tatsachen die belangte Behorde
festzustellen unterlassen hat und auf Grund welcher Beweisergebnisse diese Feststellungen rechtens zu treffen

gewesen waren.

Zur Frage der Strafbemessung rugt der Beschwerdefuhrer - und zwar sowohl unter dem Gesichtspunkt einer
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behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften -, dass die belangte Behdrde bei der Strafbemessung
den Umstand ganzlich unberucksichtigt gelassen habe, wonach der Beschwerdefuhrer - wenn Gberhaupt - "unbewusst
fahrlassig" gehandelt habe. Auch sei ihm zugute zu halten, dass er "im Sinne einer tatigen Reue bei der Aufklarung des
Sachverhaltes mitgewirkt" habe.

Dem erstgenannten Argument ist zum einen entgegen zu halten, dass nach den von der belangten Behdrde als
glaubwurdig erachteten Angaben des Zeugen H die Notwendigkeit einer die Vermdgensverwaltung umfassenden
Konzession sogar Gegenstand von Erdrterungen zwischen diesem Zeugen und dem Beschwerdefihrer im Zuge der
Anbahnung der Geschaftsbeziehung gewesen ist. Des Weiteren ist auf die Feststellung in der schriftlichen Ausfertigung
des zundchst mundlich verkindeten Bescheides (zur Bedeutung derselben bei der vom Verwaltungsgerichtshof
vorzunehmenden Uberpriifung des Bescheides auf Begriindungsmangel vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 1997,
Z1.95/09/0250), zu verweisen, wonach dem Beschwerdeflhrer nach seinen eigenen Angaben bewusst war, dass die
bestehende Konzession der Z GmbH zur Vermdgensverwaltung nicht berechtige, sowie darauf, dass er seit
31. Méarz 2004 auf Grund einer Information seines Rechtsvertreters in Kenntnis davon gewesen sei, dass die ins Auge
gefassten Tatigkeiten nur mit einer "grof3en Konzession" zuldssig seien.

Wenn sich der Beschwerdefihrer weiters auf "tatige Reue" sowie auf eine Mitwirkung bei der Aufklarung des
Sachverhaltes beruft, ist ihm Folgendes entgegen zu halten:

Unter "tatiger Reue" im Begriffsverstandnis des gerichtlichen Strafrechtes ist ein Strafaufhebungsgrund zu verstehen,
welcher regelmaBig dann zum Tragen kommt, wenn der Tater eines Vermdgensdeliktes den aus seiner Tat
entstandenen Schaden gutmacht, bevor die Behdrde von seinem Verschulden erfahren hat. Auch insofern ist die
Rechtsriige nicht gesetzmalig ausgeflhrt, weil die Begrindung des angefochtenen Bescheides diesbezlgliche
Feststellungen nicht enthalt. Die Verfahrensriige ist nicht gesetzmalig ausgefuhrt, weil vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht naher dargelegt wird, welche Schaden der Beschwerdeflhrer gutgemacht zu haben
behauptet.

Insoweit der Beschwerdeflihrer aber mit "tatiger Reue" auf eine Mitwirkung bei der Aufklarung des Sachverhaltes
Bezug nehmen mdchte, zielt er allenfalls auf die Anwendung des Milderungsgrundes nach § 19 Abs. 2 VStG iVm § 34
Abs. 1 Z 17 zweiter Fall StGB. Aber auch insofern ist die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, weil es der Beschwerdefiihrer auch in diesem Zusammenhang unterlasst vorzubringen, welche konkreten
wesentlichen Beitrage er zur Wahrheitsfindung geleistet hat. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die
erstinstanzliche Strafbehérde den in Rede stehenden Sachverhalt - offenbar ausgehend von einer anonymen Anzeige -
weitgehend selbst erhoben hat. Dem Vorliegen des Milderungsgrundes nach § 19 Abs. 2 VStG iVm § 34 Abs. 1 Z 17
zweiter Fall StGB steht insbesondere aber auch der Umstand entgegen, dass sich noch die belangte Behdrde im
Rahmen der oben wiedergegebenen Teile ihrer Beweiswiirdigung mit von den letztendlich getroffenen Feststellungen
abweichenden Tatsachenbehauptungen des Beschwerdefihrers in maRRgeblichen Fragen auseinander zu setzen hatte.
Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behorde nicht entgegen zu treten, wenn sie das Vorliegen des in Rede
stehenden Milderungsgrundes nicht angenommen hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer schlief3lich eine Begriindung der Strafbemessung im Ermessensbereich vermisst, ist er
auf die oben wiedergegebenen Ausfihrungen der belangten Behdrde in der schriftlichen Bescheidausfertigung zu

verweisen.
Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten muindlichen Verhandlung wurde aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
Abstand genommen, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der Anforderung des Art. 6 MRK ist durch die Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde, einem Tribunal im Sinn der EMRK, Genlge
getan worden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1998, ZI. 96/17/0345).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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