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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer sowie Dr. Jensik und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Antragsteller Mag. Werner H*****
und Mag. Wolfgang H***** heide ***** beide vertreten durch Dr. Christoph Brandweiner, Rechtsanwalt in Salzburg,
infolge Revisionsrekurses des Vaters DDr. Walter H***** vertreten durch Dr. Petra Patzelt, Rechtsanwaltin in Salzburg,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 26. Juli 2006, GZ 21 R 153/06f-290, in der
Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 30. Marz 2007, GZ 21 R 153/06f-301, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Salzburg vom 25. Janner 2006, GZ 2 P 63/00i-274, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.

Die Parteien haben die Kosten ihrer Rechtsmittelschriften selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Fur die Antragsteller, den am 15. November 1978 Mag. iur. Werner und den am 28. Februar 1983 geborenen Mag. iur.
Wolfgang H***** hatte das Erstgericht mit Beschluss vom 2. Dezember 1992 vom Vater zu zahlende
Unterhaltsbetrage von monatlich 5.600 S = 406,97 EUR (fir Werner) und 4.550 S = 330,66 EUR (fur Wolfgang)
festgesetzt. Die damals noch Minderjahrigen begehrten die Erhéhung dieser monatlichen Unterhaltsbetrage
rackwirkend ab 1. April 1992, und zwar Werner auf 7.868 S und zeitlich gestaffelt auf 7.376 S und 8.360 S, letztlich aber
auf 660 EUR ab 1. September 2001; Wolfgang dagegen auf 6.393 S, dann zeitlich gestaffelt auf 7.376 S und letztlich 660
EUR ab 1. September 2001. Dagegen beantragte der Vater am 10. Mai 1994 die Herabsetzung der Unterhaltsbetrage
fur Werner auf monatlich 3.800 S = 276,18 EUR ab 1. Janner 1994 und zuletzt einen Entfall seiner
Unterhaltsverpflichtung ab 30. September 2004, fir Wolfgang auf 3.000 S = 218,02 EUR ab 1. Janner 1994. Mit seinem
Beschluss ON 274 erhdhte das Erstgericht den flir Wolfgang zu zahlenden Unterhalt fir die Zeit ab 1. April 1992 um
Monatsbetrage zwischen 91,34 EUR und 329,84 EUR. Den laufenden Unterhalt setzte es ab 1. Janner 2006 bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit mit monatlich 660 EUR fest. Auch fir Werner erhdhte es die Unterhaltsbetrage fir den
grolten Teil der Zeit zwischen 1. April 1992 und 31. Oktober 2005, und zwar um Monatsbetrage zwischen 1.125 S und
253 EUR (letzteres ab 1. Janner 2002). Fur zwei mehrmonatige Perioden innerhalb dieses Zeitraums setzte es den
Unterhalt auf monatlich 3.800 S bzw 4.743 S herab. Das Erstgericht wies die Mehrbegehren der S6hne ebenso ab wie
das gesamte Herabsetzungsbegehren des Vaters fir Wolfgang und die Ubrigen Herabsetzungsbegehren fir Werner.
Weiters enthob es den Vater von seiner Unterhaltspflicht gegeniber Werner ab 1. November 2005 und wies das
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Mehrbegehren, dies bereits ab 30. September 2004 auszusprechen, ab. Seine mehr als 100 Seiten umfassende
Entscheidung enthalt auf 61 Seiten Tatsachenfeststellungen Uber die Lebensverhaltnisse von Vater und Séhnen, von
denen folgende als fur die zu fallende Entscheidung noch wesentlich hervorzuheben sind:

Die Antragsteller sind eheliche Kinder, die Ehe ihrer Eltern ist aufrecht, das Scheidungsverfahren seit 2000 beim
Erstgericht anhangig. Der Vater ist aul3er fur die Antragsteller noch fur seine Ehefrau sorgepflichtig, die Hausfrau ist
und kein eigenes Einkommen erzielt. Neben seiner unselbstandigen Tatigkeit als Universitatsprofessor war bzw ist der
Vater auch selbstandig tatig und zwar als Rechtsberater, wissenschaftlicher Publizist, Psychotherapeut, Strafverteidiger
und Vortragender. Seine universitare Lehrverpflichtung umfasste zundchst sechs Wochenstunden, wurde jedoch auf
seinen Antrag mit Bescheid des zustdndigen Bundesministers ab dem Wintersemester 1994/95 auf vier
Wochenstunden reduziert. Es kann nicht festgestellt werden, aus welchen konkreten Griinden dies geschah. Es war
ihm arztlicherseits bereits im Jahr 1993 empfohlen worden, die berufliche Belastung aus gesundheitlichen Griinden zu
reduzieren. Der Vater ist zu 3/4, die Mutter zu einem 1/4 Eigentimer(in) einer Liegenschaft mit einem Einfamilienhaus,
in dem die S6hne bis dato im gemeinsamen Haushalt mit der Mutter leben. Diese trug seit 1992 mit Ausnahme im
Einzelnen festgestellter Zahlungen des Vaters die Betriebskosten fur diese Liegenschaft. Der Vater zog am 1. April 1992
aus der Ehewohnung aus und bewohnt seither eine Mietwohnung, flr die er monatlich 6.600 S an Miete zu zahlen hat.
Dass die Wohnungsnahme aus medizinischen indizierten Griinden notwendig war, kann nicht festgestellt werden. Fir
die Rickzahlung mehrerer Darlehen (...) fir die - mit mehreren Pfandrechten belastete - eheliche Liegenschaft leistete
der Vater vom 1. April 1992 bis 31. Janner 1994 monatlich 10.753,33 S. Mit Vergleich vom 20. Méarz 1998 verpflichtete er
sich gegeniber seiner Ehefrau, mit Beginn 1. April 1998 bis zur Beendigung des Zivilverfahrens monatlich
Darlehensrickzahlungen und Zahlungen fir Grundsteuer und Eigenheimvollschutz von insgesamt 7.500 S fur das
gemeinsame Einfamilienhaus zu leisten.Die Antragsteller sind eheliche Kinder, die Ehe ihrer Eltern ist aufrecht, das
Scheidungsverfahren seit 2000 beim Erstgericht anhangig. Der Vater ist auRer fir die Antragsteller noch fir seine
Ehefrau sorgepflichtig, die Hausfrau ist und kein eigenes Einkommen erzielt. Neben seiner unselbstandigen Tatigkeit
als Universitatsprofessor war bzw ist der Vater auch selbsténdig tatig und zwar als Rechtsberater, wissenschaftlicher
Publizist, Psychotherapeut, Strafverteidiger und Vortragender. Seine universitare Lehrverpflichtung umfasste zunachst
sechs Wochenstunden, wurde jedoch auf seinen Antrag mit Bescheid des zustdndigen Bundesministers ab dem
Wintersemester 1994/95 auf vier Wochenstunden reduziert. Es kann nicht festgestellt werden, aus welchen konkreten
Grinden dies geschah. Es war ihm arztlicherseits bereits im Jahr 1993 empfohlen worden, die berufliche Belastung aus
gesundheitlichen Grinden zu reduzieren. Der Vater ist zu 3/4, die Mutter zu einem 1/4 EigentUmer(in) einer
Liegenschaft mit einem Einfamilienhaus, in dem die Séhne bis dato im gemeinsamen Haushalt mit der Mutter leben.
Diese trug seit 1992 mit Ausnahme im Einzelnen festgestellter Zahlungen des Vaters die Betriebskosten fir diese
Liegenschaft. Der Vater zog am 1. April 1992 aus der Ehewohnung aus und bewohnt seither eine Mietwohnung, fur die
er monatlich 6.600 S an Miete zu zahlen hat. Dass die Wohnungsnahme aus medizinischen indizierten Grinden
notwendig war, kann nicht festgestellt werden. Fir die Rickzahlung mehrerer Darlehen (...) fir die - mit mehreren
Pfandrechten belastete - eheliche Liegenschaft leistete der Vater vom 1. April 1992 bis 31. Janner 1994 monatlich
10.753,33 Sitzung Mit Vergleich vom 20. Marz 1998 verpflichtete er sich gegenuber seiner Ehefrau, mit Beginn 1. April
1998 bis zur Beendigung des Zivilverfahrens monatlich Darlehensriickzahlungen und Zahlungen fur Grundsteuer und
Eigenheimvollschutz von insgesamt 7.500 S fur das gemeinsame Einfamilienhaus zu leisten.

Werner H***** begann nach seiner Matura im Jahr 1997 das Studium der Rechtswissenschaften und wurde im
zweiten Studiensemester zum Zivildienst einberufen. Von Juni 1998 bis Mai 1999 war er Zivildiener und erzielte
dadurch ein monatliches Einkommen von 6.707 S (1998) und 6.883 S (1999). Wolfgang H***** |eistete nach
Beendigung seiner Schulausbildung von Oktober 2001 bis September 2002 Zivildienst und bezog daraus im Oktober
2001 2.406 S zuzuglich Naturalverpflegung, im November 2001 4.806 S inklusive Verpflegungsersatz und ab Janner
2002 monatlich 354,85 EUR. Auch er studiert Rechtswissenschaften. Werner beendete das Diplomstudium im
Sommersemester 2004. Seit dem Wintersemester 2004 betreibt er das Dissertationsstudium. Er beabsichtigt eine
universitare Berufslaufbahn. Seit Anfang November 2005 war er Rechtspraktikant am Erstgericht. Daflr bezog er
monatlich brutto 1.274,20 EUR zuzlglich Sonderzahlungen.

Der Vater leidet an diversen im Einzelnen festgestellten Krankheiten. Sein Krankheitsbild ist insgesamt von komplexer
Natur. Deswegen muss er regelmafig Medikamente einnehmen, weil es ohne diese zu Folgeschdaden wie zB verkurzter
Lebenserwartung kommen kann. Das Krankheitsgeschehen flhrte bereits zu irreparablen Gelenksveranderungen und



Gelenksfunktionseinschrankungen. Bei seinem Krankheitsbild ist es sinnvoll zu versuchen, notwendige
schulmedizinische Malinahmen mit sogenannten alternativen Methoden bzw. Medikamenten zu kombinieren. Die von
ihm durchgefuhrten Therapien konnen aufgrund des komplexen Krankheitsbildes als medizinisch berechtigt
angesehen werden. Aufgrund seiner Diabetes-Erkrankung ist er gezwungen, dauerhaft eine eiweiRreiche, fett- und
kohlehydratreduzierte Diat einzuhalten, die einen erhéhten Kostenaufwand bewirkt. Die Mehrkosten werden mit 20
EUR monatlich bemessen (,,8 273 ZPQ") ...

Vom 1. April 1994 bis zum 31. Marz 1998 Uberwies der Vater fur seine in einem Pflegeheim untergebrachte Mutter
laufend monatlich 2.000 S als Unterstutzungsbeitrag direkt an das Pflegeheim. Auch die beiden Brlider des Vaters
unterstutzten ihre Mutter mit finanziellen Beitragen.

Fir das Lenken eines Kraftfahrzeugs wurden dem Vater folgende Auflagen erteilt: ,Fahrzeug mit automat. ABS und
Getriebeautomatik”. Aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung war er zumindest seit 1991 nicht mehr in der
Lage, die Bremskraft seines Fahrzeugs entsprechend feinfuhlig zu dosieren. Aufgrund seiner Gehbehinderung ist er
von der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel jedenfalls seit 1991 ausgeschlossen.

Far Fahrten von seinem Wohnsitz zu seiner Dienststelle hat der Vater pro Jahr etwa 5.200 km zurtickzulegen.
Berufsbedingt fuhrte er auch innerhalb der Stadt wiederholt Pkw-Fahrten durch. Deren genaues AusmaR kann nicht
mehr festgestellt werden. Das Erstgericht ging daher von etwa 1.200 km notwendiger berufsbedingter Stadtfahrten
pro Jahr aus, dies waren monatlich im Schnitt 100 km (,§ 273 ZPQ"). Die Familienbeihilfe fir die S6hne bezog der Vater
bis Marz 1993. Ab April 1993 erhielt diese die Mutter und zwar fur Wolfgang seither ununterbrochen, wahrend dies fur
Werner bis einschliel3lich November 2005 mit Ausnahme der Zivildienstzeiten geschah.

Grundsatzlich gibt es [fir den Vater] sowohl jahrliche Bibliotheksmittel als auch die Moglichkeit, Reservemittel zu
beantragen. Bewilligungen erfolgen aufgrund des Bedarfs und der vorhandenen Budgetmittel. Nicht festgestellt
werden kann, ob und in welcher Héhe von ihm von 1992 bis dato bei den zustandigen Universitatsgremien ein
Bibliotheksbudget beantragt und/oder gewahrt wurde.

Das Erstgericht traf auch Feststellungen zu den vom Finanzamt anerkannten Werbungskosten des Vaters.

Festgestellt ist, dass jedenfalls das unterhaltsrechtlich anerkannte AusmaR von 5 % der Werbungskosten flr
Aufwendung fir Werbungskosten im Zusammenhang mit der universitaren Beschaftigung des Vaters stand. Neben
Feststellungen Uber die vom Vater in der zu beurteilenden Zeit geleisteten Unterhaltszahlungen fir die S6hne gliederte
das Erstgericht im Einzelnen die Einnahmen des Vaters aus selbstéandiger und unselbstandiger Tatigkeit fur die Jahre
1992 bis 2005 auf, weiters auch die festgesetzte Einkommen- und Lohnsteuer. SchlieRlich stellte das Erstgericht noch
im Einzelnen fest, welche Unterhaltsbetrége der Vater Uber den bisher festgesetzten hinaus leistete; deren Summe ist
auch nach dessen Spruch von dem vom Vater nachzuzahlenden Unterhalt abzuziehen.

In rechtlicher Hinsicht wandte das Erstgericht die sogenannte Prozentmethode an, wonach der Unterhaltsanspruch
von Kindern im Alter von sechs bis zehn Jahren 18 %, von zehn bis fiinfzehn Jahren 20 % und Uber finfzehn Jahren 22
% des anrechenbaren Nettoeinkommens des Unterhaltspflichtigen betrage. Habe der Unterhaltspflichtige noch fir
eine einkommenslose Ehegattin zu sorgen, vermindere sich der fur das Kind geltende Unterhaltssatz um 3 %, bei einer
Unterhaltspflicht fur ein weiteres Kind von unter zehn Jahren um 1 %, fir Sorgepflichten fur ein weiteres Kind Uber
zehn Jahren um 2 %. Auch fur die Sorgepflicht des Vaters gegenlber seiner Mutter seien Abzlge von Prozentpunkten
(1 bis 2 %) gerechtfertigt. Demnach gelangte das Erstgericht fur den fraglichen Zeitraum zu Prozentsatzen fur Werner
von 15 bis 17 % und fur Wolfgang von 13 bis 19 % (letzteres ab 1. November 2005, weil damals die Unterhaltspflicht fur
den alteren Sohn wegfiel).

Bei der Bemessungsgrundlage berlcksichtigte das Erstgericht den gesamten vom Antragsgegner nachweislich
aufgewendeten (festgestellten) medizinischen Aufwand. Auch krankheitsbedingte Pkw-Kosten bildeten grundsatzlich
eine Abzugspost. Bei der Ermittlung der Fahrtkosten sei das amtliche Kilometergeld kein taugliches Mittel zur
Berechnung. Insgesamt stinden dem Vater pro gefahrenen Kilometer nur 3,80 S, beginnend ab 1998 aber 4 S zu. Von
den errechneten Betragen sei jener Betrag abzuziehen, der einem durchschnittlichen Arbeitnehmer in einer dhnlichen
Situation im Umfang der Kosten eines &ffentlichen Verkehrsmittels entstiinde. Der Unterhaltsanspruch der Mutter des
Antragsgegners sei nachrangig gegentber dem der Kinder, seine Leistungen seien mit einem Abzug von 1 % bei den
Prozentsatzen zu berucksichtigen. Unter BerUcksichtigung seiner Einkommensverhéltnisse und der Bedurfnisse der
Unterhaltsberechtigten wirde ein pflichtbewusster Familienvater maximal 5 % seines monatlichen Nettoeinkommens
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fir Werbungskosten im Zusammenhang mit seiner unselbstandigen Erwerbstatigkeit aufwenden, zahle doch
grundsatzlich die standige wissenschaftliche Weiterbildung zu den gesetzlich festgehaltenen Berufspflichten aller
Hochschullehrer. Reprasentationsspesen seien keine Abzugspost. Mangels Belegen sei bei den als Mehraufwand
abzuziehenden Kosten durch Rezeptgebuhren nach8& 273 ZPO vorzugehen. Nach der Rsp sei es bei einem
unselbstandig Erwerbstatigen, der ein Uber dem Durchschnitt liegendes Einkommen erzielte, nicht vertretbar, die sich
daraus ergebende Unterhaltsbemessungsgrundlage durch Verluste aus einer selbstandigen Tatigkeit zu verringern.
Positive Einkunfte seien jedoch in die Bemessungsgrundlage miteinzubeziehen. Bei weit Uberdurchschnittlichen
materiellen Lebensverhaltnissen des Unterhaltspflichtigen sei ein Zivildiener noch nicht selbsterhaltungsfahig. Jedoch
sei dessen Einkommen mitzuberulcksichtigen. Prozesskosten und Sachverstandigengebihren im Zusammenhang mit
dem Haus seien nicht als Naturalunterhalt anrechenbar, ebenso wenig Aufwendungen far Erhaltung der Ehewohnung.
Auch Darlehensriickzahlungen seien unterhaltsrechtlich nicht zu berucksichtigen. Bei Werner lagen auch nach
Beendigung des Diplomstudiums jedenfalls bis zu Beginn des Gerichtspraktikums die Voraussetzung fur ein
Weiterbestehen seines Unterhaltsanspruchs vor. Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung zur steuerlichen
Beglinstigung auch des Unterhaltspflichtigen durch die Familienbeihilfe gelangte das Erstgericht insgesamt zu
folgenden Bemessungsgrundlagen:Bei der Bemessungsgrundlage berlcksichtigte das Erstgericht den gesamten vom
Antragsgegner nachweislich aufgewendeten (festgestellten) medizinischen Aufwand. Auch krankheitsbedingte Pkw-
Kosten bildeten grundsatzlich eine Abzugspost. Bei der Ermittlung der Fahrtkosten sei das amtliche Kilometergeld kein
taugliches Mittel zur Berechnung. Insgesamt stiinden dem Vater pro gefahrenen Kilometer nur 3,80 S, beginnend ab
1998 aber 4 S zu. Von den errechneten Betrdgen sei jener Betrag abzuziehen, der einem durchschnittlichen
Arbeitnehmer in einer dhnlichen Situation im Umfang der Kosten eines Offentlichen Verkehrsmittels entstiinde. Der
Unterhaltsanspruch der Mutter des Antragsgegners sei nachrangig gegentber dem der Kinder, seine Leistungen seien
mit einem Abzug von 1 % bei den Prozentsatzen zu bertcksichtigen. Unter Berucksichtigung seiner
Einkommensverhaltnisse und der Bedurfnisse der Unterhaltsberechtigten wirde ein pflichtbewusster Familienvater
maximal 5 % seines monatlichen Nettoeinkommens fir Werbungskosten im Zusammenhang mit seiner
unselbstandigen Erwerbstatigkeit aufwenden, zdhle doch grundsatzlich die standige wissenschaftliche Weiterbildung
zu den gesetzlich festgehaltenen Berufspflichten aller Hochschullehrer. Repradsentationsspesen seien keine
Abzugspost. Mangels Belegen sei bei den als Mehraufwand abzuziehenden Kosten durch Rezeptgebihren nach
Paragraph 273, ZPO vorzugehen. Nach der Rsp sei es bei einem unselbstandig Erwerbstatigen, der ein Uber dem
Durchschnitt  liegendes Einkommen erzielte, nicht  vertretbar, die sich daraus ergebende
Unterhaltsbemessungsgrundlage durch Verluste aus einer selbstéandigen Tatigkeit zu verringern. Positive Einklnfte
seien jedoch in die Bemessungsgrundlage miteinzubeziehen. Bei weit Uberdurchschnittlichen materiellen
Lebensverhaltnissen des Unterhaltspflichtigen sei ein Zivildiener noch nicht selbsterhaltungsfahig. Jedoch sei dessen
Einkommen mitzubericksichtigen. Prozesskosten und Sachverstandigengebihren im Zusammenhang mit dem Haus
seien nicht als Naturalunterhalt anrechenbar, ebenso wenig Aufwendungen fir Erhaltung der Ehewohnung. Auch
Darlehensriickzahlungen seien unterhaltsrechtlich nicht zu bertcksichtigen. Bei Werner lagen auch nach Beendigung
des Diplomstudiums jedenfalls bis zu Beginn des Gerichtspraktikums die Voraussetzung fur ein Weiterbestehen seines
Unterhaltsanspruchs vor. Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung zur steuerlichen Beglinstigung auch des
Unterhaltspflichtigen durch die Familienbeihilfe gelangte das Erstgericht insgesamt zu folgenden
Bemessungsgrundlagen:

1992 51.874,51 S, 1993 53.187,68 S, 1994 49.612,14 S, 1995 47.247,53 S, 1996 47.248,59 S, 1997 49.114,87 S, 1998
49.741,57 S, 1999 70.199,14 S, 2000 61.923,35 S, 2001 76.339,19 S, 2002 4.524,11 EUR, 2003 5.128,71 EUR, 2004
5.952,96 EUR und 2005 5.233 EUR. Die durchschnittliche monatliche Mindestpension habe 2001 9.474 S = 688,50 EUR
betragen, im Jahr 2002 708,47 EUR. Der Vater sei in der Lage, die festgesetzten, dem Prozentsatz entsprechenden,
jedoch Uber dem jeweiligen Durchschnittsbedarf liegenden Unterhaltsbetrédge zu leisten. Damit sei jedoch seine
Leistungsfahigkeit erschopft. Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Gericht zweiter Instanz weder dem Rekurs der
Antragsteller noch jenem des Antragsgegners Folge und sprach zunachst aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zuldssig sei.

Es verneinte die vom Vater behaupteten Verfahrensmangel, insbesondere, dass das Erstgericht sein Vorbringen nicht
in den Beschluss aufgenommen und inhaltlich Gbergangen habe; weiters, dass es von ihm angebotene Beweise (wie
die Parteienvernehmung) nicht aufgenommen habe. Das Erstgericht habe das wesentliche Parteienvorbringen sehr
umfangreich dargestellt. Eine ausdrickliche Erwahnung des Vorbringens im Schriftsatz vom 24. Janner 2006 (ON 271)
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und des Vorbringens in der Verhandlung vom selben Tag sei daher entbehrlich gewesen. Im Verfahren auller
Streitsachen sei das Gericht nicht zu einer bestimmten Form des Beweisverfahrens verpflichtet, etwa nicht dazu, in
jedem Fall die Parteienvernehmung durchzufiihren. Der Vater habe zu keinem der in seinem Rekurs gerlgten
Negativfeststellungen des Erstgerichts dargetan, inwiefern dadurch ein wesentlicher Mangel des Verfahrens begriindet
werde. Ein bestimmter Zeuge sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht gehoérig angeboten worden. Da das Erstgericht
bei der Unterhaltsbemessung ohnehin nicht von einer potentiellen, sondern der tatsachlichen Leistungsfahigkeit des
Vaters ausgegangen sei, sei das Beweisthema der verminderten Arbeits- und Leistungsfahigkeit rechtlich ohne Belang.
Der Beweisantrag auf Einholung eines neurologischen Sachverstandigengutachtens sei verspatet und zur
Verfahrensverschleppung gestellt worden. Der Vater gestehe selbst zu, dass bei Werner wahrend des Studiums
depressive Episoden aufgetreten seien. Die Beweisbefreiungen des § 273 ZPO, die mit 8 34 Aul3StrG den Bedurfnissen
des AuBerstreitverfahrens angepasst und in dieses integriert worden seien, seien ein Ausfluss des Gedankens der
Prozessdékonomie. Das Erstgericht habe zu Recht zur Ermittlung der Hohe bestimmter Werte diese Bestimmung
angewendet. UnverhaltnismaRige Schwierigkeiten seien beim Beweis von bis ins Jahr 1992 zuruckliegenden Kosten
und Betragen bereits aufgrund des funfbandigen Aktenumfangs und auch aufgrund der Verfahrensdauer
offensichtlich. Soweit zumutbar habe es aus den zahlreichen vom Vater vorgelegten Belegen und Unterlagen ohnehin
detaillierte Feststellungen getroffen und auch eigene Erhebungen durchgefuhrt. Die jahrliche Kilometerleistung des
Vaters fur Fahrten von seiner Wohnung zu seiner Dienststelle und innerhalb der Stadt habe das Erstgericht
rechnerisch nachvollziehbar und basierend auf seinem Vorbringen geschatzt. Auch im Rekurs habe der Vater nicht
dartun kdnnen, aufgrund welcher Beweismittel sich eine héhere Kilometerleistung ergabe. Wahrend des seit 1993
anhangigen Verfahrens hatten die Parteien ausreichend Gelegenheit gehabt, zum jeweiligen Vorbringen der
Gegenseite und zu den gerichtlichen Erhebungen Stellung zu nehmen. Davon hatten sie auch umfangreich Gebrauch
gemacht. Protokollabschriften der letzten Verhandlung vom 24. Janner 2006 (ON 273) seien der bereits zu einem
weiteren Gerichtstermin unterwegs befindlichen Vertreterin des Vaters zwar erst nachtraglich Gbersendet worden,
eine Abschrift sei aber dem Vater selbst ausgefolgt worden. Es kdnne keinen Verfahrensmangel bilden, wenn er
entgegen seiner Zusicherung deren Weitergabe an seine Rechtsvertreterin unterlassen habe.Es verneinte die vom
Vater behaupteten Verfahrensmangel, insbesondere, dass das Erstgericht sein Vorbringen nicht in den Beschluss
aufgenommen und inhaltlich Ubergangen habe; weiters, dass es von ihm angebotene Beweise (wie die
Parteienvernehmung) nicht aufgenommen habe. Das Erstgericht habe das wesentliche Parteienvorbringen sehr
umfangreich dargestellt. Eine ausdrickliche Erwdhnung des Vorbringens im Schriftsatz vom 24. Janner 2006 (ON 271)
und des Vorbringens in der Verhandlung vom selben Tag sei daher entbehrlich gewesen. Im Verfahren aulRer
Streitsachen sei das Gericht nicht zu einer bestimmten Form des Beweisverfahrens verpflichtet, etwa nicht dazu, in
jedem Fall die Parteienvernehmung durchzufiihren. Der Vater habe zu keinem der in seinem Rekurs gerigten
Negativfeststellungen des Erstgerichts dargetan, inwiefern dadurch ein wesentlicher Mangel des Verfahrens begriindet
werde. Ein bestimmter Zeuge sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht gehérig angeboten worden. Da das Erstgericht
bei der Unterhaltsbemessung ohnehin nicht von einer potentiellen, sondern der tatsachlichen Leistungsfahigkeit des
Vaters ausgegangen sei, sei das Beweisthema der verminderten Arbeits- und Leistungsfahigkeit rechtlich ohne Belang.
Der Beweisantrag auf Einholung eines neurologischen Sachverstandigengutachtens sei verspatet und zur
Verfahrensverschleppung gestellt worden. Der Vater gestehe selbst zu, dass bei Werner wahrend des Studiums
depressive Episoden aufgetreten seien. Die Beweisbefreiungen des Paragraph 273, ZPO, die mit Paragraph 34,
AuBStrG den Bedurfnissen des AuBerstreitverfahrens angepasst und in dieses integriert worden seien, seien ein
Ausfluss des Gedankens der Prozessdkonomie. Das Erstgericht habe zu Recht zur Ermittlung der Hohe bestimmter
Werte diese Bestimmung angewendet. UnverhaltnismaRige Schwierigkeiten seien beim Beweis von bis ins Jahr 1992
zurlickliegenden Kosten und Betragen bereits aufgrund des funfbandigen Aktenumfangs und auch aufgrund der
Verfahrensdauer offensichtlich. Soweit zumutbar habe es aus den zahlreichen vom Vater vorgelegten Belegen und
Unterlagen ohnehin detaillierte Feststellungen getroffen und auch eigene Erhebungen durchgefuhrt. Die jahrliche
Kilometerleistung des Vaters fur Fahrten von seiner Wohnung zu seiner Dienststelle und innerhalb der Stadt habe das
Erstgericht rechnerisch nachvollziehbar und basierend auf seinem Vorbringen geschatzt. Auch im Rekurs habe der
Vater nicht dartun kénnen, aufgrund welcher Beweismittel sich eine héhere Kilometerleistung ergabe. Wahrend des
seit 1993 anhangigen Verfahrens hatten die Parteien ausreichend Gelegenheit gehabt, zum jeweiligen Vorbringen der
Gegenseite und zu den gerichtlichen Erhebungen Stellung zu nehmen. Davon hatten sie auch umfangreich Gebrauch
gemacht. Protokollabschriften der letzten Verhandlung vom 24. Janner 2006 (ON 273) seien der bereits zu einem
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weiteren Gerichtstermin unterwegs befindlichen Vertreterin des Vaters zwar erst nachtraglich Gbersendet worden,
eine Abschrift sei aber dem Vater selbst ausgefolgt worden. Es kénne keinen Verfahrensmangel bilden, wenn er
entgegen seiner Zusicherung deren Weitergabe an seine Rechtsvertreterin unterlassen habe.

Er sei seiner Pflicht zur Auskunftserteilung gegenltber dem Gericht nicht vollstandig nachgekommen, weshalb das
Erstgericht zu Recht das Finanzamt um Auskunft durch Ubermittlung der Steuerakte ersucht habe; dies ungeachtet der
Tatsache, dass er die Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 1989 bis 1991 sowie 1992 und 1993 selbst dem Gericht
vorgelegt habe.

Das Gericht zweiter Instanz verneinte auch die behauptete Aktenwidrigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung. Neben
der nicht weiter zu referierenden Rechtsriige der S6hne erachtete das Rekursgericht auch jene des Vaters als nicht
berechtigt. Dass bei einem unselbstandig Erwerbstatigen die Verluste aus seiner zusatzlichen selbstandigen
Erwerbstatigkeit nicht als Abzugsposten von der Unterhaltsbemessungsgrundlage anerkannt wirden, entspreche der
(zitierten) herrschenden Rechtsprechung. Fur die Ermittlung der Werbungskosten habe das Erstgericht zu Recht § 34
AuBStrG angewendet. Es ware mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten verbunden gewesen, Feststellungen zur Héhe
der unterhaltsrechtlich relevanten Werbungskosten im Einzelnen zu treffen. Es erscheine billig und gerecht, jene
Werbungskosten, die ein pflichtbewusster Familienvater zur Erhaltung seiner unselbstandigen Einklnfte aufgewendet
hatte, mit 5 % des monatlichen Nettoeinkommens anzunehmen. Nach der bindenden Auffassung des Obersten
Gerichtshofs im  Aufhebungsbeschluss3 Ob 2200/96t sowie des Rekursgerichts selbst sei eine allfallige
Unterhaltspflicht des Vaters gegeniber seiner Mutter durch Abzlge von Prozentpunkten vom maligebenden
Unterhaltssatz zu berlcksichtigen, und zwar im Ausmal von ein bis zwei Prozentpunkten. Diese Rechtsansicht sei fr
das fortgesetzte Verfahren auch fur die Rechtsmittelinstanzen bindend. Entgegen der Auffassung des Vaters sei auch
der nach der Rsp gebiihrende Abzug von 3 % flr die Unterhaltspflicht fur die einkommenslose Ehefrau vom Erstgericht
berlcksichtigt worden. Die sogenannte Wohnungsbenitzungskosten fir die von den Unterhaltsberechtigten
bewohnte Wohnung, die der Vater geleistet habe, seien nicht festgestellt worden. Mit nicht unter die
Wohnungsbenitzungskosten fallenden Reparaturkosten werde den Kindern kein Naturalunterhalt geleistet.
Kreditbelastungen fur Inventar und Renovierungsarbeiten der vormaligen Ehewohnung der getrennt lebenden, aber
nicht geschiedenen Ehegatten betrafen ausschlieRlich deren Verhaltnis untereinander, kdnnten jedoch nicht iS eines
Naturalunterhalts den Geldunterhaltsanspruch der Kinder nach § 140 ABGB schmalern. Darlehensriickzahlung an sich
dienten immer der Vermdgensbildung und betrdafen das Verhdltnis zwischen den Eltern. Da weder das
Scheidungsverfahren noch das Verfahren betreffend Ehegattenunterhalt rechtskraftig abgeschlossen seien, liege eine
endgultige Regelung der Vermogensaufteilung der Eltern nicht vor. Die Zahlungen fur die Ehewohnung kamen insoweit
als unterhaltsmindernd zum Tragen, als die Erfullung der Sorgepflicht des Vaters seiner Ehefrau gegeniber Abzlge
von den Unterhaltssatzen bewirke. Eine weitere Berucksichtigung erscheine nicht billig. Der neueren Rsp des Obersten
Gerichtshofs lagen andere Sachverhalte zu Grunde. Erst nach Scheidung der Ehe und Schaffung eines
Scheidungsfolgenvergleichs oder sonstigen Titels betreffend die Vermogensauseinandersetzung der Eltern kdnne
beurteilt werden, ob nicht durch die Berulcksichtigung der Zurverfigungstellung der Wohnung als Naturalunterhalt der
geldunterhaltspflichtige Elternteil bevorzugt wirde.Das Gericht zweiter Instanz verneinte auch die behauptete
Aktenwidrigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung. Neben der nicht weiter zu referierenden Rechtsriige der Séhne
erachtete das Rekursgericht auch jene des Vaters als nicht berechtigt. Dass bei einem unselbstandig Erwerbstatigen
die Verluste aus seiner zusatzlichen selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht als Abzugsposten von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage anerkannt wirden, entspreche der (zitierten) herrschenden Rechtsprechung. Fur die
Ermittlung der Werbungskosten habe das Erstgericht zu Recht Paragraph 34, AuRStrG angewendet. Es ware mit
unverhaltnismafligen Schwierigkeiten verbunden gewesen, Feststellungen zur Héhe der unterhaltsrechtlich relevanten
Werbungskosten im Einzelnen zu treffen. Es erscheine billig und gerecht, jene Werbungskosten, die ein
pflichtbewusster Familienvater zur Erhaltung seiner unselbstandigen Einkinfte aufgewendet hatte, mit 5 % des
monatlichen Nettoeinkommens anzunehmen. Nach der bindenden Auffassung des Obersten Gerichtshofs im
Aufhebungsbeschluss 3 Ob 2200/96t sowie des Rekursgerichts selbst sei eine allfallige Unterhaltspflicht des Vaters
gegenUber seiner Mutter durch Abziige von Prozentpunkten vom mal3gebenden Unterhaltssatz zu berUcksichtigen,
und zwar im Ausmald von ein bis zwei Prozentpunkten. Diese Rechtsansicht sei fur das fortgesetzte Verfahren auch fur
die Rechtsmittelinstanzen bindend. Entgegen der Auffassung des Vaters sei auch der nach der Rsp gebihrende Abzug
von 3 % fur die Unterhaltspflicht fir die einkommenslose Ehefrau vom Erstgericht bertcksichtigt worden. Die
sogenannte Wohnungsbenttzungskosten fir die von den Unterhaltsberechtigten bewohnte Wohnung, die der Vater
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geleistet habe, seien nicht festgestellt worden. Mit nicht unter die Wohnungsbeniutzungskosten fallenden
Reparaturkosten werde den Kindern kein Naturalunterhalt geleistet. Kreditbelastungen fur Inventar und
Renovierungsarbeiten der vormaligen Ehewohnung der getrennt lebenden, aber nicht geschiedenen Ehegatten
betrafen ausschlieBlich deren Verhdltnis untereinander, kénnten jedoch nicht iS eines Naturalunterhalts den
Geldunterhaltsanspruch der Kinder nach Paragraph 140, ABGB schmalern. Darlehensriickzahlung an sich dienten
immer der Vermodgensbildung und betrafen das Verhaltnis zwischen den Eltern. Da weder das Scheidungsverfahren
noch das Verfahren betreffend Ehegattenunterhalt rechtskraftig abgeschlossen seien, liege eine endgultige Regelung
der Vermogensaufteilung der Eltern nicht vor. Die Zahlungen fir die Ehewohnung kdamen insoweit als
unterhaltsmindernd zum Tragen, als die Erfillung der Sorgepflicht des Vaters seiner Ehefrau gegentber Abzlge von
den Unterhaltssatzen bewirke. Eine weitere Berucksichtigung erscheine nicht billig. Der neueren Rsp des Obersten
Gerichtshofs lagen andere Sachverhalte zu Grunde. Erst nach Scheidung der Ehe und Schaffung eines
Scheidungsfolgenvergleichs oder sonstigen Titels betreffend die Vermoégensauseinandersetzung der Eltern kdnne
beurteilt werden, ob nicht durch die Berucksichtigung der Zurverfigungstellung der Wohnung als Naturalunterhalt der
geldunterhaltspflichtige Elternteil bevorzugt wirde.

Aufgrund der nach Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens erhobenen Zulassungsvorstellung des Vaters
anderte das Gericht zweiter Instanz seinen Zulassungsausspruch dahin ab, dass es den ordentlichen Revisionsrekurs
far zulassig erklarte, weil es von der jingsten Rsp des Obersten Gerichtshofs abgewichen sei, wonach eine fiktive
Mietersparnis als Naturalunterhalt anzurechnen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Vaters ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nach § 71 Abs 1 AuRStrG nicht bindenden
Ausspruch der zweiten Instanz nicht zuldssig.Der Revisionsrekurs des Vaters ist entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nach Paragraph 71, Absatz eins, AuRStrG nicht bindenden Ausspruch der zweiten Instanz nicht zulassig.

Gegen einen im Rahmen des Rekursverfahrens ergangenen Beschluss des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs nach
§ 62 Abs 1 AuBStrG nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des materiellen
Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rsp des Obersten
Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rsp fehlt oder uneinheitlich ist. Diese Formulierung der Voraussetzungen fur
die Zulassigkeit eines Revisionsrekurses entsprechen (abgesehen vom Begriff Berufungsgericht in § 502 ZPO) wortlich
denen fir die Zulassigkeit der Revision bzw des Revisionsrekurses im Zivilprozess nach § 502 Abs 1 und § 528 Abs 1
ZPO und der Vorgangerbestimmung des &8 14 Abs 1 Aul3StrG 1854. Bei der Beurteilung, ob eine derartige Rechtsfrage
zu l6sen ist, kann daher einerseits auf die Rsp zum Auf3erstreitverfahren nach dem Aul3StrG 1854 und andererseits auf
die Parallelbestimmungen der ZPO zurlckgegriffen werden. Wie dargelegt erachtete das Rekursgericht eine der vom
Vater in seiner Zulassungsvorstellung angesprochenen Rechtsfragen als erheblich im dargestellten Sinn. Dem kann
allerdings nicht gefolgt werden; auch die Ubrigen vom Vater angesprochenen Rechtsfragen rechtfertigen die
Zulassigkeit des Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof nicht.Gegen einen im Rahmen des Rekursverfahrens
ergangenen Beschluss des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs nach Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nur dann
zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts
abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rsp des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rsp fehlt
oder uneinheitlich ist. Diese Formulierung der Voraussetzungen flir die Zulassigkeit eines Revisionsrekurses
entsprechen (abgesehen vom Begriff Berufungsgericht in Paragraph 502, ZPO) wortlich denen fiir die Zulassigkeit der
Revision bzw des Revisionsrekurses im Zivilprozess nach Paragraph 502, Absatz eins und Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO und der Vorgangerbestimmung des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG 1854. Bei der Beurteilung, ob eine
derartige Rechtsfrage zu I6sen ist, kann daher einerseits auf die Rsp zum Aulierstreitverfahren nach dem AuRRStrG
1854 und andererseits auf die Parallelbestimmungen der ZPO zuruckgegriffen werden. Wie dargelegt erachtete das
Rekursgericht eine der vom Vater in seiner Zulassungsvorstellung angesprochenen Rechtsfragen als erheblich im
dargestellten Sinn. Dem kann allerdings nicht gefolgt werden; auch die Ubrigen vom Vater angesprochenen
Rechtsfragen rechtfertigen die Zul3ssigkeit des Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof nicht.

1. Werbungskosten:
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Zu diesem Fragenkomplex wirft der Revisionsrekurswerber dem Rekursgericht vor, es sei vom Aufhebungsbeschluss
des Obersten Gerichtshofs in diesem Verfahren (3 Ob 2200/96t = OA 1997, 123 = EFSlg 80.136) abgewichen. Im
Gegensatz zu dieser Behauptung stutzte sich die zweite Instanz ausdricklich auf jene Entscheidung, die es auch in
seinem Beschluss zitierte. Wie er selbst erkennt, sind bei der Unterhaltsbemessung stets auch die Umstande des
Einzelfalls maRRgebend, was im Allgemeinen gegen die Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs spricht (Zechner in
Fasching/Konecny? § 502 ZPO Rz 70 mwN). Eine Differenzierung danach, ob Werbungskosten existenznotwendig zur
Erhaltung des Dienstverhaltnisses seien oder nicht, ist den Ausfihrungen der zweiten Instanz nicht zu entnehmen. Auf
vom Gericht zweiter Instanz nicht Gbernommene Rechtsansichten des Erstgerichts kann es nach § 62 Abs 1 AuRStrG
nicht ankommen. An sich richtig ist es, dass das Rekursgericht keine Feststellungen darlber traf, ob bei
Berucksichtigung samtlicher vom Vater geltend gemachter Werbungskosten den Kindern ein Unterhalt in der Hohe des
Regelbedarfs verblieben ware. Wie sich aber aus der Entscheidung 3 Ob 2200/96t ohne Zweifel ableiten lasst, stellt der
Regelbedarf nur die dullerste Grenze dar, die bei der Berucksichtigung von sogenannten Werbungskosten zur
Verringerung der Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht unterschritten werden darf. Was die sogenannte
Belastungsgrenze angeht, also jenen Betrag, der dem Unterhaltspflichtigen zur Erhaltung seiner Korperkrafte und
seiner geistigen Personlichkeit jedenfalls verbleiben muss, hat diese an sich mit der Frage, ob und in welcher Hohe
Abzige von der Unterhaltsbemessungsgrundlage gerechtfertigt sind, nichts zu tun. Dass in der von der zweiten Instanz
sehr wohl angestellten Kontrollrechnung im Zusammenhang mit der Konkurrenz der mehreren den Vater treffenden
Unterhaltspflichten (teilweise auch fur dessen Mutter) ein fir den Vater notwendiger Betrag von 600 EUR angesetzt
wurde, wirft ebenfalls keine erhebliche Rechtsfrage auf. Weder kann eine (nicht vom Hochstgericht getroffene)
Entscheidung im Exekutionsverfahren Uber das pfandungsfreie Einkommen des Vaters das Abweichen der zweiten
Instanz von einer Rsp des Obersten Gerichtshofs begriinden, noch lasst sich seinen Ausfuhrungen entnehmen, von
welcher Rsp der genannte Betrag abweichen soll. Unverstandlich ist, wieso der Vater meint, es dirfe das Rekursgericht
keinen fixen Betrag festsetzen, der dem Unterhaltspflichtigen jeweils zu bleiben habe. Mangels eines solchen Betrags
kénnte eine Rechnung gar nicht durchgefithrt werden. Im Ubrigen ist er darauf zu verweisen, dass etwa jingst der
Oberste Gerichtshof diesen Betrag mit 580,11 EUR fir 2005 ermittelte (1 Ob 42/07v = Zak 2007, 253). Insgesamt sind
daher in diesem Zusammenhang keine erheblichen Rechtsfragen zu beantworten.Zu diesem Fragenkomplex wirft der
Revisionsrekurswerber dem Rekursgericht vor, es sei vom Aufhebungsbeschluss des Obersten Gerichtshofs in diesem
Verfahren (3 Ob 2200/96t = OA 1997, 123 = EFSlg 80.136) abgewichen. Im Gegensatz zu dieser Behauptung stitzte sich
die zweite Instanz ausdriicklich auf jene Entscheidung, die es auch in seinem Beschluss zitierte. Wie er selbst erkennt,
sind bei der Unterhaltsbemessung stets auch die Umstande des Einzelfalls maRgebend, was im Allgemeinen gegen die
Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs spricht (Zechner in Fasching/Konecny?, Paragraph 502, ZPO Rz 70 mwN). Eine
Differenzierung danach, ob Werbungskosten existenznotwendig zur Erhaltung des Dienstverhaltnisses seien oder
nicht, ist den Ausfiihrungen der zweiten Instanz nicht zu entnehmen. Auf vom Gericht zweiter Instanz nicht
Ubernommene Rechtsansichten des Erstgerichts kann es nach Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht ankommen.
An sich richtig ist es, dass das Rekursgericht keine Feststellungen darUber traf, ob bei Berlcksichtigung samtlicher vom
Vater geltend gemachter Werbungskosten den Kindern ein Unterhalt in der Hohe des Regelbedarfs verblieben ware.
Wie sich aber aus der Entscheidung 3 Ob 2200/96t ohne Zweifel ableiten lasst, stellt der Regelbedarf nur die duRerste
Grenze dar, die bei der Berlcksichtigung von sogenannten Werbungskosten zur Verringerung der
Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht unterschritten werden darf. Was die sogenannte Belastungsgrenze angeht, also
jenen Betrag, der dem Unterhaltspflichtigen zur Erhaltung seiner Kérperkrafte und seiner geistigen Personlichkeit
jedenfalls verbleiben muss, hat diese an sich mit der Frage, ob und in welcher H6he Abzige von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage gerechtfertigt sind, nichts zu tun. Dass in der von der zweiten Instanz sehr wohl
angestellten Kontrollrechnung im Zusammenhang mit der Konkurrenz der mehreren den Vater treffenden
Unterhaltspflichten (teilweise auch fur dessen Mutter) ein fiir den Vater notwendiger Betrag von 600 EUR angesetzt
wurde, wirft ebenfalls keine erhebliche Rechtsfrage auf. Weder kann eine (nicht vom Hochstgericht getroffene)
Entscheidung im Exekutionsverfahren Uber das pfandungsfreie Einkommen des Vaters das Abweichen der zweiten
Instanz von einer Rsp des Obersten Gerichtshofs begriinden, noch lasst sich seinen Ausfuhrungen entnehmen, von
welcher Rsp der genannte Betrag abweichen soll. Unverstandlich ist, wieso der Vater meint, es durfe das Rekursgericht
keinen fixen Betrag festsetzen, der dem Unterhaltspflichtigen jeweils zu bleiben habe. Mangels eines solchen Betrags
kénnte eine Rechnung gar nicht durchgefithrt werden. Im Ubrigen ist er darauf zu verweisen, dass etwa jingst der
Oberste Gerichtshof diesen Betrag mit 580,11 EUR fir 2005 ermittelte (1 Ob 42/07v = Zak 2007, 253). Insgesamt sind
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daher in diesem Zusammenhang keine erheblichen Rechtsfragen zu beantworten.
2. Verluste aus selbstandiger Tatigkeit:

Auch zu diesem Punkt vermeint der Vater einen Widerspruch des Rekursgerichts zur stRsp des Obersten Gerichtshofs
feststellen zu kénnen. Von welchen Entscheidungen die zweite Instanz hier abgewichen sein soll, lasst sich aber
seinem Rechtsmittel ebenso wenig entnehmen wie eine ausgefuhrte Rechtsrige in diesem Punkt, mit der auch
klargestellt wirde, welche Verluste in welchem der in Frage stehenden Kalenderjahre und in welchem Ausmal nicht
berucksichtigt worden waren. Tatsachlich ist dort nur von ,eher seltenen und geringen Verlusten" die Rede. Weder mit
diesen Ausfiilhrungen noch mit dem Hinweis auf miindliche AuRerungen einer Rechtslehrerin wird ein Abweichen des
Gerichts zweiter Instanz von der Rsp des Obersten Gerichtshofs schllssig dargelegt.

3. Lohnsteuergutschriften:

In diesem Punkt werden in Wahrheit Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts als unrichtig kritisiert, weil im Ergebnis
tatsachlich gar nicht vorliegende EinkUnfte durch Einkommensteuergutschriften zu Lasten des Vaters berucksichtigt
worden wdren. Unrichtige Tatsachenfeststellungen sind kein Revisionsrekursgrund nach § 66 AulRStrG und kénnen
daher, soweit nicht Aktenwidrigkeit vorliegt, beim Obersten Gerichtshof nicht geltend gemacht werden (Klicka in
Rechberger, AuRStrG § 66 Rz 3 mwN). Schon deshalb kann die allfdllige unrichtige Ermittlung eines
Einkommenbestandteils des Unterhaltspflichtigen keine erhebliche Rechtsfrage aufwerfen.In diesem Punkt werden in
Wahrheit Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts als unrichtig kritisiert, weil im Ergebnis tatsachlich gar nicht
vorliegende Einklnfte durch Einkommensteuergutschriften zu Lasten des Vaters berlcksichtigt worden waéren.
Unrichtige Tatsachenfeststellungen sind kein Revisionsrekursgrund nach Paragraph 66, AuBStrG und kénnen daher,
soweit nicht Aktenwidrigkeit vorliegt, beim Obersten Gerichtshof nicht geltend gemacht werden (Klicka in Rechberger,
AuBStrG Paragraph 66, Rz 3 mwN). Schon deshalb kann die allfallige unrichtige Ermittlung eines
Einkommenbestandteils des Unterhaltspflichtigen keine erhebliche Rechtsfrage aufwerfen.

4. Anforderung von Steuerakten:

Soweit der Vater geltend macht, es fehle Rsp zur Auslegung des § 102 Abs 2 AuBRStrG im Zusammenhang mit der
Anforderung von Steuerakten des Vaters fur die Jahre 1992 bis 2003, Ubersieht er, dass er die Einholung dieser
Steuerakten bereits in seinem Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschluss als Verfahrensmangel geltend machte.
Das Vorliegen eines solchen Verfahrensmangels verneinte das Gericht zweiter Instanz in der angefochtenen
Entscheidung. Auch nach & 66 Abs 1 Z 2 AuBStrG sind nur Verfahrensmangel des Rekursverfahrens
Revisionsrekursgriinde. Dass auch nach dem nunmehr seit Anfang 2005 geltenden AulRerstreitgesetz vom
Rekursgericht verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz keinen Revisionsgrund bilden, hat der Oberste
Gerichtshof in zahlreichen Entscheidungen ausgesprochen (RIS-Justiz RS0050037).Soweit der Vater geltend macht, es
fehle Rsp zur Auslegung des Paragraph 102, Absatz 2, Aul3StrG im Zusammenhang mit der Anforderung von
Steuerakten des Vaters fur die Jahre 1992 bis 2003, lbersieht er, dass er die Einholung dieser Steuerakten bereits in
seinem Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschluss als Verfahrensmangel geltend machte. Das Vorliegen eines
solchen Verfahrensmangels verneinte das Gericht zweiter Instanz in der angefochtenen Entscheidung. Auch nach
Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG sind nur Verfahrensmangel des Rekursverfahrens Revisionsrekursgrinde.
Dass auch nach dem nunmehr seit Anfang 2005 geltenden AuRerstreitgesetz vom Rekursgericht verneinte Mangel des
Verfahrens erster Instanz keinen Revisionsgrund bilden, hat der Oberste Gerichtshof in zahlreichen Entscheidungen
ausgesprochen (RIS-Justiz RS0050037).

5. Wohnkostenersparnis als Naturalunterhalt:

In diesem vom Gericht zweiter Instanz zum Anlass fur die Abanderung seines Zuldssigkeitsausspruchs genommenen
Punkt macht der Vater geltend, der grundsatzliche Ausschluss der Anrechenbarkeit der von ihm getragenen
Wohnungskosten der Kinder als Naturalunterhalt widerspreche der Rsp des Obersten Gerichtshofs. Auch in diesem
Punkt wird eine Rechtsrige nicht ausgefihrt, insbesondere nicht einmal dargelegt, zu welcher anderen
Unterhaltsbemessung die Berucksichtigung von ebenfalls nicht im Einzelnen behaupteten Zahlungen fir die Wohnung
von Ehefrau und Soéhnen fiihren wirde. Auch wenn nunmehr &8 10 Abs 4 und 5 Aul3StrG -eigene
Verbesserungsvorschriften fir das Verfahren aul3er Streitsachen enthalt, und darin eine § 84 Abs 2 zweiter Satz ZPO
entsprechende Regelung nicht enthalten ist, wird diese Regelung doch fiur die Frage heranzuziehen sein, inwieweit ein
Verbesserungsbedarf bei Rechtsmitteln nach dem AuRerstreitgesetz gegeben ist (vgl dazu Rechberger aaO § 1 Rz 1,
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wonach Bestimmungen in der ZPO vielfach allgemeine, fir jedes Zivilverfahren Geltung beanspruchende Regelungen
sind). Ein gesetzmaRig ausgeflhrter Revisionsrekurs setzt auch nach 8 65 Abs 3 Z 4 AuRStrG voraus, dass, wenn auch
ohne Weitlaufigkeit, die Grinde, aus welchen die rechtliche Beurteilung der Sache unrichtig erscheint, dargestellt
werden. Den AusfUhrungen im Revisionsrekurs lasst sich nun zumindest entnehmen, es werde die rechtliche
Beurteilung der zweiten Instanz deswegen als unrichtig kritisiert, weil sich die unterhaltsberechtigten Kinder durch die
~auch vom Vater unentgeltlich beigestellte Unterkunft einen Teil des Geldunterhaltes" ersparten. Mit seiner Rechtsriige
im Rekurs, jedenfalls die ersparten Wohnungskosten der Antragsteller seien vom Unterhalt abzuziehen, setzte sich das
Gericht zweiter Instanz mit der wesentlichen Begriindung auseinander, die dort zitierten Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs betrafen jeweils ganzlich andere Sachverhalte und kdmen nur dann zum Tragen, wenn die Ehe der Eltern
geschieden und ein Scheidungsfolgenvergleich oder sonstiger Titel betreffend deren Vermdgensauseinandersetzung
vorhanden sei. Nur in diesem Fall kénne beurteilt werden, ob nicht durch die Berlcksichtigung der
Zurverfugungstellung der Wohnung als Naturalunterhaltsleistung der geldunterhaltspflichtige Elternteil bevorzugt
wlrde. Dem setzt der Revisionsrekurs in Wahrheit nur eine Negation entgegen, die darin gipfelt, dass ein
grundsatzlicher Ausschluss der Anrechenbarkeit von Wohnungskosten als Naturalunterhalt jedenfalls der Rsp des
Obersten Gerichtshofs widerspreche. Das kommt einer Rechtsriige blof3 mit ,Leerformeln" oder blo pauschal und
daher in der Sache begrindungslos iSd Rsp sehr nahe (Zechner aaO § 503 Rz 32 mwN). Selbst wenn man das nicht
annahme, kann darin aber jedenfalls keine gesetzmallige Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage gesehen werden.
Ein grundsatzlicher Ausschluss der Anrechnung von Naturalunterhalt ist der angefochtenen Entscheidung nicht zu
entnehmen. Auch der jingsten, Mietzinszahlungen des Vaters als Naturalunterhalt bertcksichtigenden Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs (10 Ob 75/06m = iFamZ 2007, 187 = Zak 2007, 292 [WK]) lag ein Fall zu Grunde, in dem die
Ehe der Eltern bereits rechtskraftig geschieden und eine Scheidungsvereinbarung geschlossen worden war. Dagegen
hatte der Oberste Gerichtshof zu 2 Ob 169/05z zwar bejaht, dass das Zurverflgungstellen einer Wohngelegenheit auch
beim Kindesunterhalt nicht von vornherein als bertcksichtigungsfahig ausgeschlossen sei, vor Scheidung der Ehe und
Auseinandersetzung Uber das Vermégen aber eine Anrechnung im konkreten Fall abgelehnt. Der Fall der Entscheidung
4 Ob 142/06w (= FamZ 2007, 8 = immolex 2007, 120 = Zak 2006, 433) lag schon deshalb (nicht vergleichbar) anders, als
die Eltern schon zur Zeit der Geburt des Unterhaltsberechtigten nicht mehr verheiratet waren und daher ein
Aufteilungsanspruch bzw. ein Anspruch nach § 97 ABGB fiir die im Miteigentum der Eltern stehende Wohnung nicht
mehr in Betracht kam. Ein Abweichen der zweiten Instanz von Rsp des Obersten Gerichtshofs wird somit nicht
aufgezeigt.In diesem vom Gericht zweiter Instanz zum Anlass fur die Abanderung seines Zuldssigkeitsausspruchs
genommenen Punkt macht der Vater geltend, der grundsatzliche Ausschluss der Anrechenbarkeit der von ihm
getragenen Wohnungskosten der Kinder als Naturalunterhalt widerspreche der Rsp des Obersten Gerichtshofs. Auch
in diesem Punkt wird eine Rechtsrige nicht ausgefiihrt, insbesondere nicht einmal dargelegt, zu welcher anderen
Unterhaltsbemessung die BerUcksichtigung von ebenfalls nicht im Einzelnen behaupteten Zahlungen fir die Wohnung
von Ehefrau und Séhnen fihren wirde. Auch wenn nunmehr Paragraph 10, Absatz 4 und 5 AuBRStrG eigene
Verbesserungsvorschriften fur das Verfahren auBer Streitsachen enthélt, und darin eine Paragraph 84, Absatz 2,
zweiter Satz ZPO entsprechende Regelung nicht enthalten ist, wird diese Regelung doch fir die Frage heranzuziehen
sein, inwieweit ein Verbesserungsbedarf bei Rechtsmitteln nach dem Aulerstreitgesetz gegeben ist vergleiche dazu
Rechberger aaO Paragraph eins, Rz 1, wonach Bestimmungen in der ZPO vielfach allgemeine, fur jedes Zivilverfahren
Geltung beanspruchende Regelungen sind). Ein gesetzmallig ausgeflhrter Revisionsrekurs setzt auch nach Paragraph
65, Absatz 3, Ziffer 4, AuBRStrG voraus, dass, wenn auch ohne Weitlaufigkeit, die Griinde, aus welchen die rechtliche
Beurteilung der Sache unrichtig erscheint, dargestellt werden. Den Ausfihrungen im Revisionsrekurs lasst sich nun
zumindest entnehmen, es werde die rechtliche Beurteilung der zweiten Instanz deswegen als unrichtig kritisiert, weil
sich die unterhaltsberechtigten Kinder durch die ,auch vom Vater unentgeltlich beigestellte Unterkunft einen Teil des
Geldunterhaltes" ersparten. Mit seiner Rechtsrige im Rekurs, jedenfalls die ersparten Wohnungskosten der
Antragsteller seien vom Unterhalt abzuziehen, setzte sich das Gericht zweiter Instanz mit der wesentlichen
Begrindung auseinander, die dort zitierten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs betrafen jeweils ganzlich
andere Sachverhalte und kamen nur dann zum Tragen, wenn die Ehe der Eltern geschieden und ein
Scheidungsfolgenvergleich oder sonstiger Titel betreffend deren Vermdgensauseinandersetzung vorhanden sei. Nur in
diesem Fall kdnne beurteilt werden, ob nicht durch die Berlcksichtigung der Zurverfligungstellung der Wohnung als
Naturalunterhaltsleistung der geldunterhaltspflichtige Elternteil bevorzugt wiirde. Dem setzt der Revisionsrekurs in
Wahrheit nur eine Negation entgegen, die darin gipfelt, dass ein grundsatzlicher Ausschluss der Anrechenbarkeit von
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Wohnungskosten als Naturalunterhalt jedenfalls der Rsp des Obersten Gerichtshofs widerspreche. Das kommt einer
Rechtsriige blol? mit ,Leerformeln" oder bloR pauschal und daher in der Sache begriindungslos iSd Rsp sehr nahe
(Zechner aaO Paragraph 503, Rz 32 mwN). Selbst wenn man das nicht anndhme, kann darin aber jedenfalls keine
gesetzmalige Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage gesehen werden. Ein grundsatzlicher Ausschluss der
Anrechnung von Naturalunterhalt ist der angefochtenen Entscheidung nicht zu entnehmen. Auch der jungsten,
Mietzinszahlungen des Vaters als Naturalunterhalt bertcksichtigenden Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (10
Ob 75/06m = iFamZ 2007, 187 = Zak 2007, 292 [WK]) lag ein Fall zu Grunde, in dem die Ehe der Eltern bereits
rechtskraftig geschieden und eine Scheidungsvereinbarung geschlossen worden war. Dagegen hatte der Oberste
Gerichtshof zu2 Ob 169/05z zwar bejaht, dass das Zurverfigungstellen einer Wohngelegenheit auch beim
Kindesunterhalt nicht von vornherein als berucksichtigungsfahig ausgeschlossen sei, vor Scheidung der Ehe und
Auseinandersetzung Uber das Vermégen aber eine Anrechnung im konkreten Fall abgelehnt. Der Fall der Entscheidung
4 Ob 142/06w (= FamZ 2007, 8 = immolex 2007, 120 = Zak 2006, 433) lag schon deshalb (nicht vergleichbar) anders, als
die Eltern schon zur Zeit der Geburt des Unterhaltsberechtigten nicht mehr verheiratet waren und daher ein
Aufteilungsanspruch bzw. ein Anspruch nach Paragraph 97, ABGB fiir die im Miteigentum der Eltern stehende
Wohnung nicht mehr in Betracht kam. Ein Abweichen der zweiten Instanz von Rsp des Obersten Gerichtshofs wird
somit nicht aufgezeigt.

6. Auch sonst wirft der Revisionsrekurs erhebliche Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG nicht auf. Die Frage der
Ausgeschlossenheit zweier Richter des Rekursgerichts wurde durch den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom
14. Marz 2007, AZ 3 R 32/07g (ON 300) rechtskraftig (gegen den Revisionsrekurswerber) entschieden. Dass vom
Rekursgericht verneinte Mangel erster Instanz nicht vor den Obersten Gerichtshof gebracht werden kénnen, wurde
bereits dargelegt. Das gilt sowohl fiir die Unterlassung einer (umfassenden) Parteieneinvernahme wie fur die
Ablehnung von Beweisantragen. Nach stRsp handelt es sich dabei, ob die Voraussetzungen des § 273 ZPO vorliegen,
um eine Verfahrensfrage (Rechberger in Fasching/Konecny? aaO § 273 ZPO Rz 12 mwN). Nichts anderes kann dann
aber fir § 34 Aul3StrG gelten, der (dem friher schon im AulRerstreitverfahren analog angewendeten) § 273 Abs 1 ZPO
nachgebildet ist (Rechberger in Rechberger, Aul3StrG & 34 Rz 1; ErIRV, abgedruckt bei Fucik/Kloiber, AuRStrG nach § 34;
dieselben Rz 1). Hat das Rekursgericht bereits verneint, dass das Erstgericht zu Unrecht §8 34 AuRStrG anwendete,
kommt demnach eine Anfechtung in diesem Punkt im Revisionsrekurs als verneinter Verfahrensmangel erster Instanz
nicht mehr in Betracht.6. Auch sonst wirft der Revisionsrekurs erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG nicht auf. Die Frage der Ausgeschlossenheit zweier Richter des Rekursgerichts wurde durch den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz vom 14. Marz 2007, AZ 3 R 32/07g (ON 300) rechtskraftig (gegen den Revisionsrekurswerber)
entschieden. Dass vom Rekursgericht verneinte Mangel erster Instanz nicht vor den Obersten Gerichtshof gebracht
werden konnen, wurde bereits dargelegt. Das gilt sowohl fur die Unterlassung einer (umfassenden)
Parteieneinvernahme wie flir die Ablehnung von Beweisantrdgen. Nach stRsp handelt es sich dabei, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 273, ZPO vorliegen, um eine Verfahrensfrage (Rechberger in Fasching/Konecny? aaO
Paragraph 273, ZPO Rz 12 mwN). Nichts anderes kann dann aber fur Paragraph 34, Au3StrG gelten, der (dem friher
schon im AulBerstreitverfahren analog angewendeten) Paragraph 273, Absatz eins, ZPO nachgebildet ist (Rechberger in
Rechberger, AuBRStrG Paragraph 34, Rz 1; ErIRV, abgedruckt bei Fucik/Kloiber, AuRStrG nach Paragraph 34 ;, dieselben
Rz 1). Hat das Rekursgericht bereits verneint, dass das Erstgericht zu Unrecht Paragraph 34, AuRStrG anwendete,
kommt demnach eine Anfechtung in diesem Punkt im Revisionsrekurs als verneinter Verfahrensmangel erster Instanz
nicht mehr in Betracht.

Wie sich aus der taxativen Aufzéhlung in § 66 AuBRStrG ergibt, konnen Tatsachenfeststellungen abgesehen von
Aktenwidrigkeiten auch im Verfahren aufRer Streitsachen nicht mit Revisionsrekurs geltend gemacht werden (siehe
oben wunter 3.. Umso weniger konnen allenfalls unrichtige Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts zu
Gesundheitskosten, Werbungskosten und Nettobezigen des Vaters als erhebliche Rechtsfragen vor dem Obersten
Gerichtshof geltend gemacht werden. Nur der Ordnung halber sei darauf hingewiesen, dass im Gegensatz zum
Revisionsrekurswerber das Gesetz (8 66 Abs 1 Z 2 und 4 Aul3StrG) klar zwischen den Revisionsrekursgriinden der
Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache unterscheidet. Letztlich
vermag auch die allenfalls unrichtige Ausiibung der freien Uberzeugung nach § 34 AuRStrG, die als rechtliche
Beurteilung zu qualifizieren ist (Rechberger in Fasching/Konecny? aaO Rz 13), im Einzelfall, was auch gar nicht konkret
dargestellt wird, keine erhebliche Rechtsfrage zu begriinden.Wie sich aus der taxativen Aufzahlung in Paragraph 66,
AuBStrG ergibt, kdnnen Tatsachenfeststellungen abgesehen von Aktenwidrigkeiten auch im Verfahren auRBer
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Streitsachen nicht mit Revisionsrekurs geltend gemacht werden (siehe oben unter 3.). Umso weniger konnen allenfalls
unrichtige Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts zu Gesundheitskosten, Werbungskosten und Nettobezlgen des
Vaters als erhebliche Rechtsfragen vor dem Obersten Gerichtshof geltend gemacht werden. Nur der Ordnung halber
sei darauf hingewiesen, dass im Gegensatz zum Revisionsrekurswerber das Gesetz (Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2
und 4 Aul3StrG) klar zwischen den Revisionsrekursgrinden der Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache unterscheidet. Letztlich vermag auch die allenfalls unrichtige Ausiibung
der freien Uberzeugung nach Paragraph 34, AuRStrG, die als rechtliche Beurteilung zu qualifizieren ist (Rechberger in
Fasching/Konecny? aaO Rz 13), im Einzelfall, was auch gar nicht konkret dargestellt wird, keine erhebliche Rechtsfrage
zu begrinden.

Es ist daher der Revisionsrekurs zurtickzuweisen.

Da gemal’ § 203 Abs 9 Aul3StrG - wie schon vom Rekursgericht zutreffend ausgefihrt - die Bestimmungen des AuRStrG
Uber den Kostenersatz nur dann anzuwenden sind, wenn - anders als hier - die Sache nach dem 31. Dezember 2004
anhangig wurde, und auf alle vorher anhangig gewordenen Verfahren die bisher in Geltung gestandenen Vorschriften
Uber den Kostenersatz weiter anzuwenden sind, kommt eine Ersatzpflicht des Vaters fir die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung nicht in Frage. Nach dem AuBStrG 1854 gab es im Unterhaltsverfahren zwischen Eltern
und Kindern keinen Kostenersatz, woran der Gesetzgeber flr Verfahren Gber Unterhaltsanspriiche minderjahriger
Kinder auch nach der neuen Rechtslage festhielt (§ 101 Abs 2 Aul3StrG; siehe dazu Deixler-Hibner in Rechberger,
AURStrG § 101 Rz 13; weiters Fucik, MTA AuBStrG? [1854] 14).Da gemaR Paragraph 203, Absatz 9, AuRStrG - wie schon
vom Rekursgericht zutreffend ausgefiihrt - die Bestimmungen des Aul3StrG Uber den Kostenersatz nur dann
anzuwenden sind, wenn - anders als hier - die Sache nach dem 31. Dezember 2004 anhéngig wurde, und auf alle
vorher anhangig gewordenen Verfahren die bisher in Geltung gestandenen Vorschriften Gber den Kostenersatz weiter
anzuwenden sind, kommt eine Ersatzpflicht des Vaters fur die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung nicht in Frage.
Nach dem Aul3StrG 1854 gab es im Unterhaltsverfahren zwischen Eltern und Kindern keinen Kostenersatz, woran der
Gesetzgeber fur Verfahren Uber Unterhaltsanspriche minderjahriger Kinder auch nach der neuen Rechtslage festhielt
(Paragraph 101, Absatz 2, AuBStrG; siehe dazu Deixler-HUbner in Rechberger, AuRStrG Paragraph 101, Rz 13; weiters
Fu

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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