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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer sowie Dr. Jensik und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Stella P*****, vertreten durch
ihre Mutter Dr. Irene P***** ebendort, diese vertreten durch Dr. Helga Hofbauer, Rechtsanwaltin in Wien, infolge
Revisionsrekurses des Vaters Dr. Argyrios M***** Niederlande, vertreten durch Dr. Georg Freimuller und andere
Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18.
Juni 2007, GZ 43 R 336/07s-160, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 16. August 2007, AZ 43 R 336/07s,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts DObling vom 6. Februar 2007, GZ 7 P 66/04f-144, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Fur die mj. Stella war ein monatlicher Unterhaltsbetrag von 310 EUR festgesetzt. Nunmehr begehrte sie eine Erhdhung
auf 500 EUR, der Vater dagegen eine Herabsetzung auf 273 EUR.

Das Erstgericht erhdhte den Unterhalt zeitlich gestuft auf 400, 408 und schlieRlich 418 EUR monatlich ab 1. Juli 2005.
Das Mehrbegehren und den Herabsetzungsantrag wies es ab.

Dem Rekurs des Vaters, der keine (nach § 47 Abs 3 AuRStrG auch nicht notwendige) Anfechtungserklarung und nur
einen nicht naher prazisierten Aufhebungsantrag enthalt, gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.Dem Rekurs des Vaters, der keine (nach Paragraph 47, Absatz 3,
AuBStrG auch nicht notwendige) Anfechtungserkldarung und nur einen nicht naher prazisierten Aufhebungsantrag
enthalt, gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig
sei.

Das Erstgericht legte den ,auRerordentlichen" Revisionsrekurs des Vaters, von dem derzeit nicht gesagt werden kann,
ob er bei Gericht Uberreicht und, wenn nicht, wann er zur Post gegeben wurde, unmittelbar dem Obersten Gerichtshof
zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der auch nach dem Inkrafttreten des neuen Aul3StrG der gegenulber jener nach der
WGN 1997 inhaltlich gleich gebliebenen (3 Ob 204/06f; weiters RIS-JustizRS0109623 [T10]) Rechtslage:


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/281693
https://www.jusline.at/entscheidung/384941

Nach § 62 Abs 3 AuRStrG ist der Revisionsrekurs - au3er im Fall des 8 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzulassig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
nach 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach 8 63 Abs 1 und 2 Auf3StrG einen - binnen 14 Tagen nach Zustellung der
Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 63 Abs 2 Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde
(Zulassungsvorstellung); eine solche, die mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend
erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.Nach Paragraph 62, Absatz 3,
AuRBStrG ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzulassig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach
Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter
diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 63, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14
Tagen nach Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (Paragraph 63, Absatz 2, AuRStrG) - Antrag
an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur
zuldssig erklart werde (Zulassungsvorstellung); eine solche, die mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist,
muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand, Gber den das Rekursgericht entschied, nicht 20.000
EUR. Die Summe der begehrten Abanderungen des monatlichen Unterhaltsbetrags belief sich auf nur 227 EUR
monatlich. Selbst wenn man daher auch den die begehrte Erh6hung um weitere maximal 100 EUR abweisenden Teil
der angefochtenen Entscheidung zweiter Instanz nach § 47 Abs 3 Aul3StrG im Zweifel als angefochten ansahe, lage der
Wert des Entscheidungsgegenstands bei 8.172 EUR.Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand,
Uber den das Rekursgericht entschied, nicht 20.000 EUR. Die Summe der begehrten Abanderungen des monatlichen
Unterhaltsbetrags belief sich auf nur 227 EUR monatlich. Selbst wenn man daher auch den die begehrte Erh6hung um
weitere maximal 100 EUR abweisenden Teil der angefochtenen Entscheidung zweiter Instanz nach Paragraph 47,
Absatz 3, Aul3StrG im Zweifel als angefochten anséhe, lage der Wert des Entscheidungsgegenstands bei 8.172 EUR.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, dessen Entscheidungskompetenz derzeit nicht vorliegt. Im Streitwertbereich des § 63 Aul3StrG sind
Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaf3 § 59 Abs 1 Z 2 AuBRStrG der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen (§ 69 Abs 3 AuRStrG). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des
ausdrucklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht mdge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es
einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt ndmlich einem fristgebundenen
Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd 8 84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im Verfahren auller Streitsachen - ein
Verbesserungsverfahren nach § 10 Abs 4 Aul3StrG (dazu Fucik/Kloiber, AuBStrG § 63 Rz 5 und § 69 Rz 4 mwN der Rsp
zum AullStrG 1854) einzuleiten (3 Ob 204/06f).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der
Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, dessen Entscheidungskompetenz
derzeit nicht vorliegt. Im Streitwertbereich des Paragraph 63, Au3StrG sind Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen
die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AulRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 69,
Absatz 3, AuBRStrG). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen
Antrags entgegen, das Rekursgericht mdge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit
Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz
ein Inhaltserfordernis iSd Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im Verfahren aulRer Streitsachen - ein
Verbesserungsverfahren nach Paragraph 10, Absatz 4, AuBRStrG (dazu Fucik/Kloiber, AuRStrG Paragraph 63, Rz 5 und
Paragraph 69, Rz 4 mwN der Rsp zum AuRStrG 1854) einzuleiten (3 Ob 204/06f).

Aus diesen Erwagungen sind die Akten dem Erstgericht zurtickzustellen.
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