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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1. Ing. Oliver B***** 2_|ng. Evelyn B***** beide ***** 3. Mag.
Michael A***** 4 Mag. Barbara A***** peide ***** alle vertreten durch Dr. Eugen Amann, Rechtsanwalt in Bregenz,
wegen Einverleibung einer Dienstbarkeit ob der Liegenschaft EZ 3253 GB ***** (ber den ordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 30. August
2007, AZ 3 R 199/07y, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Bregenz vom 3. August 2007, TZ 4682/07, bestatigt
wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem ordentlichen Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Erstantragsteller und die Zweitantragstellerin sind jeweils Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 3253 GB *****
bestehend aus GST-NR 2274/1. Der Drittantragsteller und die Viertantragstellerin sind jeweils Halfteeigentimer der
Liegenschaft EZ 2509 GB ***** pestehend aus GST-NR 2269/3.

Die Antragsteller begehrten aufgrund des Dienstbarkeitsvertrags vom 13. 6./30. 7. 2007 ob der Liegenschaft EZ 3253
GB ***** dje Einverleibung der Dienstbarkeit des Parkplatzes gemafd Punkt Il des Dienstbarkeitsvertrags auf GST-NR
2274/1 far GST-NR 2269/3 in EZ 2509 GB ***** und ob der Liegenschaft EZ 2509 GB ***** die Ersichtlichmachung
dieser Dienstbarkeit.Die Antragsteller begehrten aufgrund des Dienstbarkeitsvertrags vom 13. 6./30. 7. 2007 ob der
Liegenschaft EZ 3253 GB ***** die Einverleibung der Dienstbarkeit des Parkplatzes gemafld Punkt romisch Il des
Dienstbarkeitsvertrags auf GST-NR 2274/1 fur GST-NR 2269/3 in EZ 2509 GB ***** und ob der Liegenschaft EZ 2509 GB
***%* die Ersichtlichmachung dieser Dienstbarkeit.

Die Beglaubigung der Unterschriften der Antragsteller erfolgte durch Leonhard K***** den Legalisator flr H*****,
dem die Identitat des Erstantragstellers und der Viertantragstellerin jeweils durch einen ,amtlichen mit eigener
Unterschrift versehenen Lichtbildausweis, Reisepass ..." nachgewiesen wurde.

Der fur die Antragsteller einschreitende Rechtsanwalt berief sich bei Einbringung des Grundbuchsgesuchs auf ,die
erteilte Vollmacht". Das Erstgericht wies das Grundbuchsgesuch ab. Gemal Art IV 8 8 des Gesetzes vom 1. 3. 1900,
RGBI 1900/44, diirfe der Legalisator die Echtheit einer Unterschrift nur dann beglaubigen, wenn ihm die Partei, um
deren Unterschrift es sich handle, persénlich bekannt sei, oder deren Identitat durch zwei verlassliche Zeugen bestatigt
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werde. Uberdies werde auch in Abschnitt B Pkt 1. der Vorschriften und Beispiele betreffend die Beglaubigung durch
Legalisatoren in Grundbuchssachen in Vorarlberg des Prasidiums des Oberlandesgerichts Innsbruck darauf
hingewiesen, dass der Legalisator nicht befugt sei, die Echtheit von Unterschriften zu beglaubigen, wenn die Person,
deren Unterschrift beglaubigt werden solle, fur den Nachweis der Identitat nur ein Personaldokument vorweisen
kdénne. Auf diesen Umstand seien die Legalisatoren in einem Schreiben des Prasidenten des Oberlandesgerichts
Innsbruck vom 4. 4. 2002, Jv 2081-5F/02-1, hingewiesen worden. Daran hatten sich die Legalisatoren, die bei Ausibung
ihres Amtes Geschafte der Justizverwaltung besorgten, zu halten. Besagte Beglaubigungen aufgrund eines
Identitatsnachweises durch ein Personaldokument seien daher nicht gultig, weshalb das Grundbuchsgesuch
abgewiesen habe werden mussen.Der fiir die Antragsteller einschreitende Rechtsanwalt berief sich bei Einbringung
des Grundbuchsgesuchs auf ,die erteilte Vollmacht". Das Erstgericht wies das Grundbuchsgesuch ab. GemaR Art
réomisch IV Paragraph 8, des Gesetzes vom 1. 3. 1900, RGBI 1900/44, durfe der Legalisator die Echtheit einer
Unterschrift nur dann beglaubigen, wenn ihm die Partei, um deren Unterschrift es sich handle, persoénlich bekannt sei,
oder deren Identitit durch zwei verlassliche Zeugen bestatigt werde. Uberdies werde auch in Abschnitt B Pkt 1. der
Vorschriften und Beispiele betreffend die Beglaubigung durch Legalisatoren in Grundbuchssachen in Vorarlberg des
Prasidiums des Oberlandesgerichts Innsbruck darauf hingewiesen, dass der Legalisator nicht befugt sei, die Echtheit
von Unterschriften zu beglaubigen, wenn die Person, deren Unterschrift beglaubigt werden solle, fir den Nachweis der
Identitat nur ein Personaldokument vorweisen kdnne. Auf diesen Umstand seien die Legalisatoren in einem Schreiben
des Prasidenten des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 4. 4. 2002, Jv 2081-5F/02-1, hingewiesen worden. Daran hatten
sich die Legalisatoren, die bei Ausibung ihres Amtes Geschafte der Justizverwaltung besorgten, zu halten. Besagte
Beglaubigungen aufgrund eines Identitatsnachweises durch ein Personaldokument seien daher nicht gultig, weshalb
das Grundbuchsgesuch abgewiesen habe werden missen.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Antragsteller nicht Folge. Nach Art IV § 8
des Gesetzes vom 1. 3. 1900 (VbG GARG) durfe der Legalisator eine Unterschrift nur dann beglaubigen, wenn diesem
die betreffende Person personlich bekannt sei oder deren Identitat durch zwei verlassliche Zeugen bestatigt werde. Die
von den Antragstellern unter Hinweis auf die historische Entwicklung des Beglaubigungsrechts behauptete
Gesetzeslucke betreffend Legalisatoren beim Identitdtsnachweis mittels Lichtbildausweises liege nicht vor. Sei die
Beglaubigung aufgrund einer Identitatsprifung durch einen Lichtbildausweis vorzunehmen, kénne diese vor einem
Notar oder vor Gericht erfolgen. Es bestehe keine Notwendigkeit, eine solche Beglaubigung auch durch einen
Legalisator zu ermoglichen. Vielmehr sei es sinnvoll, der Bevolkerung die Moglichkeit einer raschen und billigen
Beglaubigung im unmittelbaren Umfeld ihrer Wohngemeinde bei einer vertrauenswuirdigen Person in den Fallen
einzurdumen, in denen die Identitat einer Person aufgrund personlicher Bekanntschaft feststehe und keiner
Erhebungen bedurfe. Eine planwidrige Gesetzeslicke liege insofern nicht vor. Die vom Legalisator nicht gesetzmaRig
vorgenommene Beglaubigung sei unwirksam, weshalb das Erstgericht das Grundbuchsgesuch zu Recht abgewiesen
habe.Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Antragsteller nicht Folge. Nach Art
réomisch IV Paragraph 8, des Gesetzes vom 1. 3. 1900 (VbG GARG) diirfe der Legalisator eine Unterschrift nur dann
beglaubigen, wenn diesem die betreffende Person personlich bekannt sei oder deren Identitat durch zwei verlassliche
Zeugen bestatigt werde. Die von den Antragstellern unter Hinweis auf die historische Entwicklung des
Beglaubigungsrechts behauptete Gesetzeslicke betreffend Legalisatoren beim Identitatsnachweis mittels
Lichtbildausweises liege nicht vor. Sei die Beglaubigung aufgrund einer Identitatsprtfung durch einen Lichtbildausweis
vorzunehmen, kénne diese vor einem Notar oder vor Gericht erfolgen. Es bestehe keine Notwendigkeit, eine solche
Beglaubigung auch durch einen Legalisator zu ermdglichen. Vielmehr sei es sinnvoll, der Bevolkerung die Moglichkeit
einer raschen und billigen Beglaubigung im unmittelbaren Umfeld ihrer Wohngemeinde bei einer vertrauenswurdigen
Person in den Fallen einzurdumen, in denen die Identitat einer Person aufgrund personlicher Bekanntschaft feststehe
und keiner Erhebungen bedurfe. Eine planwidrige Gesetzesllcke liege insofern nicht vor. Die vom Legalisator nicht
gesetzmaliig vorgenommene Beglaubigung sei unwirksam, weshalb das Erstgericht das Grundbuchsgesuch zu Recht
abgewiesen habe.

Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige nicht
20.000 EUR und der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig. Das Rekursgericht gehe davon aus, dass Art IV &8 8 Vbg
GARG nicht bloRB eine Ordnungsvorschrift, sondern dessen Einhaltung Gultigkeitsvoraussetzung sei fir die wirksame
Beglaubigung durch den Legalisator. Zu dieser Frage fehle bislang aber Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.Die
Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige nicht
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20.000 EUR und der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig. Das Rekursgericht gehe davon aus, dass Art romisch IV
Paragraph 8, Vbg GARG nicht bloR eine Ordnungsvorschrift, sondern dessen Einhaltung Guiltigkeitsvoraussetzung sei
far die wirksame Beglaubigung durch den Legalisator. Zu dieser Frage fehle bislang aber Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Bewilligung der begehrten
Eintragungen.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund sowie zur Wahrnehmung eines weiteren
Abweisungsgrunds zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Antragsteller machen in ihrem Revisionsrekurs - zusammengefasst - geltend:

Grundsatzlich sei die Beglaubigung einer Unterschrift durch einen Legalisator in Grundbuchssachen - mit der
Beschrankung auf grundblcherliche Eintragungen in Vorarlberg - einer gerichtlichen oder notariellen Legalisierung
gleich zu halten. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts gehe es nicht darum, der Bevdlkerung im unmittelbaren
Umfeld ihrer Wohngemeinde eine rasche und billige Beglaubigung von Unterschriften in einfachen Fallen zu
ermoglichen. Der Legalisator kdnne namlich auch die Unterschriften von Personen beglaubigen, die nicht in seinem
Amtsgebiet lebten, solange die Realitat im Amtsgebiet liege und wenigstens eine Vertragspartei dort wohne. Vielmehr
zeige die geschichtliche Entwicklung der Rechtsnormen betreffend die Identitatsprifung - durch personliche
Bekanntschaft oder verlassliche Zeugen - von 1900 bis 1942, also jahrzehntelang, Ubereinstimmung fiir Gerichte (§ 285
AuBerstreitpatent), Notare (Notariatsordnung 1855 und 1871) und Legalisatoren (Vbg GARG 1900/44). Die Verordnung
des Reichsministers der Justiz und des Reichsministers des Innern vom 21. 2. 1942, dRGBI | 1942 S 87, habe dann die
Moglichkeit normiert, die Identitdt aufgrund eines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen, und zwar flr Gerichte
und Notare, wahrend die Legalisatoren auBer Betracht geblieben seien. Die Identitdtsprifung durch
Personaldokumente sei dann durch die Novelle BGBI 1977/162 in§ 55 NO eingearbeitet worden und finde sich
nunmehr auch in § 188 Abs 1 AuRStrG. Im Hinblick auf die bis 1942 fur Gerichte, Notare und Legalisatoren gleiche
Rechtslage flr die Identitatsprifung (personliche Bekanntschaft oder verlassliche Zeugen) kénne nicht unterstellt
werden, der Verordnungs- bzw Gesetzgeber habe die Einfiihrung der Identitatsprifung durch Lichtbildausweise
zwischen Gerichten und Notaren einerseits und Legalisatoren andererseits differenziert regeln wollen. Es liege daher
in diesem Punkt eine planwidrige Licke im Sinn des § 7 ABGB vor. Diese Gesetzesllcke sei in der Form zu schliel3en,
dass auch die Legalisatoren wie Gerichte und Notare befugt seien, sich die Identitat einer Vertragspartei durch Vorlage
eines Lichtbildausweises nachweisen zu lassen. Sollte aber wegen der Identitdtsprifung aufgrund von
Lichtbildausweisen dennoch ein VerstoR gegen Art 4 § 8 Abs 1 Vbg GARG anzunehmen sein, liege eine bloRe
Ordnungswidrigkeit vor, die die Rechtswirksamkeit der Beglaubigung nicht beeintrachtige.Grundsatzlich sei die
Beglaubigung einer Unterschrift durch einen Legalisator in Grundbuchssachen - mit der Beschréankung auf
grundbicherliche Eintragungen in Vorarlberg - einer gerichtlichen oder notariellen Legalisierung gleich zu halten.
Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts gehe es nicht darum, der Bevolkerung im unmittelbaren Umfeld ihrer
Wohngemeinde eine rasche und billige Beglaubigung von Unterschriften in einfachen Fallen zu ermdglichen. Der
Legalisator kdnne namlich auch die Unterschriften von Personen beglaubigen, die nicht in seinem Amtsgebiet lebten,
solange die Realitdt im Amtsgebiet liege und wenigstens eine Vertragspartei dort wohne. Vielmehr zeige die
geschichtliche Entwicklung der Rechtsnormen betreffend die Identitatsprifung - durch persénliche Bekanntschaft oder
verldssliche Zeugen - von 1900 bis 1942, also jahrzehntelang, Ubereinstimmung fiir Gerichte (Paragraph 285,
AuBerstreitpatent), Notare (Notariatsordnung 1855 und 1871) und Legalisatoren (Vbg GARG 1900/44). Die Verordnung
des Reichsministers der Justiz und des Reichsministers des Innern vom 21. 2. 1942, dRGBI rémisch eins 1942 S 87,
habe dann die Moglichkeit normiert, die Identitat aufgrund eines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen, und zwar
fur Gerichte und Notare, wahrend die Legalisatoren auRer Betracht geblieben seien. Die Identitatsprifung durch
Personaldokumente sei dann durch die Novelle BGBI 1977/162 in Paragraph 55, NO eingearbeitet worden und finde
sich nunmehr auch in Paragraph 188, Absatz eins, AuRStrG. Im Hinblick auf die bis 1942 fUr Gerichte, Notare und
Legalisatoren gleiche Rechtslage fur die Identitatsprufung (personliche Bekanntschaft oder verlassliche Zeugen) kdnne
nicht unterstellt werden, der Verordnungs- bzw Gesetzgeber habe die EinfUhrung der Identitatsprifung durch
Lichtbildausweise zwischen Gerichten und Notaren einerseits und Legalisatoren andererseits differenziert regeln
wollen. Es liege daher in diesem Punkt eine planwidrige Llcke im Sinn des Paragraph 7, ABGB vor. Diese Gesetzesllcke


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_162_0/1977_162_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/no/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_162_0/1977_162_0.pdf

sei in der Form zu schlie8en, dass auch die Legalisatoren wie Gerichte und Notare befugt seien, sich die Identitat einer
Vertragspartei durch Vorlage eines Lichtbildausweises nachweisen zu lassen. Sollte aber wegen der Identitatsprifung
aufgrund von Lichtbildausweisen dennoch ein Verstol3 gegen Artikel 4, Paragraph 8, Absatz eins, Vbg GARG
anzunehmen sein, liege eine bloRe Ordnungswidrigkeit vor, die die Rechtswirksamkeit der Beglaubigung nicht
beeintrachtige.

Rechtliche Beurteilung
Zu diesen Ausfihrungen ist Folgendes zu erwagen:

1.1. Das RGBI 1900/44 (,Gesetz vom 1. Marz 1900, wirksam flr das Land Vorarlberg, womit fir den Fall der Einfihrung
der Grundblcher in Vorarlberg einige grundbuchsrechtliche Sonderbestimmungen und erleichternde
Gebuhrenvorschriften erlassen und Beschréankungen der Theilung von Gebauden nach materiellen Antheilen
eingefihrt werden"; Vbg GARG) erweitert in dessen Art IV den ,Kreis der zur Beglaubigung der Echtheit von
Unterschriften auf Privaturkunden berufenen Organe". Nach Art IV § 1 Vbg GARG ist der gerichtlichen oder notariellen
Legalisierung der Unterschriften von Privaturkunden nach MaRgabe der nachfolgenden Bestimmungen die
Beglaubigung der Unterschriften durch die als Legalisatoren in Grundbuchssachen bestellten Vertrauensmanner gleich
zu achten. Art IV § 2 Abs 1 Vbg GARG sieht zunachst vor, dass in der Regel fir jede Gemeinde Uber Antrag des
Gemeindeausschusses ein Legalisator zu bestellen ist. Zum Amte eines Legalisators ist gemal Art IV § 3 Vbg GARG nur
derjenige geeignet, welcher nach dem Gesetze nicht von der Wahlbarkeit zum Mitglied eines Gemeindeausschusses
ausgeschlossen ist, welcher ferner in dem Gebiet, auf welches sich seine Amtswirksamkeit erstrecken soll, seinen
Hauptwohnsitz hat und von welchem nach seinen Eigenschaften und Verhaltnissen eine verlassliche und dem Zweck
entsprechende Erflllung seiner Aufgabe zu erwarten ist. Eine (besondere) juristische Qualifikation mussen
Legalisatoren nicht vorweisen kénnen. Die Bestellung der Legalisatoren erfolgt nach Art IV § 4 Abs 1 Vbg GARG durch
den Prasidenten des Oberlandesgerichts aufgrund der von den Gemeindeausschiissen gemachten Vorschlage. GemaR
Art IV 8 11 Abs 1 Vbg GARG besorgt der Legalisator bei Ausiibung seines Amtes Geschafte der Justizverwaltung und
untersteht der Aufsicht des Bezirksgerichts, in dessen Sprengel er seinen Hauptwohnsitz hat, und der Disziplinargewalt
des Prasidenten des Gerichtshofs erster Instanz.1.1. Das RGBI 1900/44 (,Gesetz vom 1. Marz 1900, wirksam fur das
Land Vorarlberg, womit fir den Fall der Einfihrung der Grundbucher in Vorarlberg einige grundbuchsrechtliche
Sonderbestimmungen und erleichternde Gebuhrenvorschriften erlassen und Beschrédnkungen der Theilung von
Gebauden nach materiellen Antheilen eingefiihrt werden"; Vbg GARG) erweitert in dessen Art rémisch IV den ,Kreis der
zur Beglaubigung der Echtheit von Unterschriften auf Privaturkunden berufenen Organe". Nach Art rdomisch IV
Paragraph eins, Vbg GARG ist der gerichtlichen oder notariellen Legalisierung der Unterschriften von Privaturkunden
nach MaRRgabe der nachfolgenden Bestimmungen die Beglaubigung der Unterschriften durch die als Legalisatoren in
Grundbuchssachen bestellten Vertrauensmanner gleich zu achten. Art rémisch IV Paragraph 2, Absatz eins, Vbg GARG
sieht zundchst vor, dass in der Regel fir jede Gemeinde Uber Antrag des Gemeindeausschusses ein Legalisator zu
bestellen ist. Zum Amte eines Legalisators ist gemal Art rémisch IV Paragraph 3, Vbg GARG nur derjenige geeignet,
welcher nach dem Gesetze nicht von der Wahlbarkeit zum Mitglied eines Gemeindeausschusses ausgeschlossen ist,
welcher ferner in dem Gebiet, auf welches sich seine Amtswirksamkeit erstrecken soll, seinen Hauptwohnsitz hat und
von welchem nach seinen Eigenschaften und Verhaltnissen eine verlassliche und dem Zweck entsprechende Erfullung
seiner Aufgabe zu erwarten ist. Eine (besondere) juristische Qualifikation mussen Legalisatoren nicht vorweisen
koénnen. Die Bestellung der Legalisatoren erfolgt nach Art rémisch IV Paragraph 4, Absatz eins, Vbg GARG durch den
Prasidenten des Oberlandesgerichts aufgrund der von den Gemeindeausschissen gemachten Vorschlage. Gemaf3 Art
réomisch IV Paragraph 11, Absatz eins, Vbg GARG besorgt der Legalisator bei Ausibung seines Amtes Geschafte der
Justizverwaltung und untersteht der Aufsicht des Bezirksgerichts, in dessen Sprengel er seinen Hauptwohnsitz hat, und
der Disziplinargewalt des Prasidenten des Gerichtshofs erster Instanz.

1.2. Nach Art IV § 1 Satz 2 Vbg GARG kann aufgrund einer von einem Legalisator beglaubigten Urkunde eine
grundbucherliche Eintragung nur im Land Vorarlberg vorgenommen werden. Gemaf Art IV § 8 Abs 1 Vbg GARG darf
der Legalisator die Echtheit einer Unterschrift nur innerhalb seines Amtsgebietes und nur dann beglaubigen, wenn
ihm die Partei, um deren Unterschrift es sich handelt, personlich bekannt ist, oder deren Identitat durch zwei
verlassliche Zeugen bestatigt wird, und wenn die Partei die Urkunde in seiner Gegenwart eigenhandig unterfertigt
oder die auf der Urkunde befindliche Unterfertigung vor ihm als die ihrige anerkennt. Ob die Feststellung der Echtheit
der Unterschrift in dieser oder jener Art erfolgte, hat der Legalisator in der Echtheitsklausel auf der Urkunde
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ausdrucklich anzugeben, ferner hat derselbe Ort und Tag der Amtshandlung nebst seiner amtlichen Unterschrift und
dem Amtssiegel beizuflgen. Auch ist die Klausel mit der Geschaftszahl, unter welcher die Amtshandlung in dem von
ihm zu fuhrenden Legalisierungsregister erscheint, zu versehen und der Betrag der eingehobenen
Legalisierungsgebuhr ersichtlich zu machen (Art IV 8 8 Abs 2 Vbg GARG). Aul3er den Unterschriften solcher Personen,
die im Amtsgebiete des Legalisators wohnen, darf derselbe auch die Unterschriften anderer Personen beglaubigen,
wenn es sich um Urkunden handelt, die sich auf eine im Amtsgebiete liegende Realitdt beziehen, oder wenn
wenigstens eine von den in der betreffenden Urkunde unterfertigten Personen innerhalb des Amtsgebietes ihren
Wohnsitz hat (Art IV § 8 Abs 3 Vbg GARG).1.2. Nach Art romisch IV Paragraph eins, Satz 2 Vbg GARG kann aufgrund
einer von einem Legalisator beglaubigten Urkunde eine grundbtcherliche Eintragung nur im Land Vorarlberg
vorgenommen werden. GemaR Art rémisch IV Paragraph 8, Absatz eins, Vbg GARG darf der Legalisator die Echtheit
einer Unterschrift nur innerhalb seines Amtsgebietes und nur dann beglaubigen, wenn ihm die Partei, um deren
Unterschrift es sich handelt, personlich bekannt ist, oder deren Identitdt durch zwei verlassliche Zeugen bestatigt wird,
und wenn die Partei die Urkunde in seiner Gegenwart eigenhandig unterfertigt oder die auf der Urkunde befindliche
Unterfertigung vor ihm als die ihrige anerkennt. Ob die Feststellung der Echtheit der Unterschrift in dieser oder jener
Art erfolgte, hat der Legalisator in der Echtheitsklausel auf der Urkunde ausdricklich anzugeben, ferner hat derselbe
Ort und Tag der Amtshandlung nebst seiner amtlichen Unterschrift und dem Amtssiegel beizufiigen. Auch ist die
Klausel mit der Geschéftszahl, unter welcher die Amtshandlung in dem von ihm zu fihrenden Legalisierungsregister
erscheint, zu versehen und der Betrag der eingehobenen Legalisierungsgebuihr ersichtlich zu machen (Art rémisch IV
Paragraph 8, Absatz 2, Vbg GARG). AulRer den Unterschriften solcher Personen, die im Amtsgebiete des Legalisators
wohnen, darf derselbe auch die Unterschriften anderer Personen beglaubigen, wenn es sich um Urkunden handelt,
die sich auf eine im Amtsgebiete liegende Realitdt beziehen, oder wenn wenigstens eine von den in der betreffenden
Urkunde unterfertigten Personen innerhalb des Amtsgebietes ihren Wohnsitz hat (Art rémisch IV Paragraph 8, Absatz
3, Vbg GARG).

1.3. Aus den zuvor dargestellten Regelungen Uber die Bestellung und den Wirkungskreis eines Legalisators sind als
Zwischenergebnis zwei Aspekte hervorzuheben:

Einerseits erfordert die Funktion eines Legalisators keine fachspezifisch juristische Ausbildung und andererseits
unterliegt dessen amtliche Tatigkeit gewissen ortlichen Einschrédnkungen. Auf Grund einer von einem Legalisator
beglaubigten Urkunde kann eine grundbiicherliche Eintragung nur im Land Vorarlberg vorgenommen werden. Der
Legalisator darf die Echtheit einer Unterschrift nur innerhalb seines Amtsgebietes - in der Regel das Gebiet einer
Gemeinde - beglaubigen. AuRer den Unterschriften solcher Personen, die im Amtsgebiete des Legalisators wohnen,
darf dieser die Unterschriften anderer Personen nur ausnahmsweise und zwar dann beglaubigen, wenn es sich um
Urkunden handelt, die sich auf eine im Amtsgebiete liegende Realitat beziehen, oder wenn wenigstens eine von den in
der betreffenden Urkunde unterfertigten Personen innerhalb des Amtsgebietes ihren Wohnsitz hat. Daraus folgt eine
ganz spezifische drtliche Nahe zum jeweiligen Geschaftsfall und haufig wohl auch eine persdnliche Kenntnis (einzelner)
der Beteiligten.

Mit dem Fehlen einer fachspezifischen Qualifikation des Legalisators einerseits und seiner drtlichen und personlichen
Nahe zum Geschaftsfall andererseits harmoniert auch die Art der Identitatsprifung aufgrund persénlicher Bekanntheit
oder zufolge Bestatigung durch zwei verlassliche Zeugen.

Dass die Beglaubigung durch den Legalisator im vorliegenden Fall hinsichtlich des Erstantragstellers und der
Viertantragstellerin infolge Identitatsprifung durch Lichtbildausweise nicht der Vorschrift des Art IV § 8 Abs 1 Vbg
GARG entsprach, ist unstrittig.Dass die Beglaubigung durch den Legalisator im vorliegenden Fall hinsichtlich des
Erstantragstellers und der Viertantragstellerin infolge Identitatsprifung durch Lichtbildausweise nicht der Vorschrift
des Art romisch IV Paragraph 8, Absatz eins, Vbg GARG entsprach, ist unstrittig.

2.1. Auch der Notar musste nach 8§ 46 Notariatsordnung 1855,RGBI 1855/94, bei Errichtung eines Notariatsakts die
Parteien personlich kennen oder er musste sich deren Identitat durch zwei ihm persdnlich bekannte Zeugen bestatigen
lassen. Bei anderen Behelfen zur Bescheinigung der Person war deren Beweiskraft im Streitfall der
Ermessensbeurteilung des Richters Uberlassen. Nach § 55 Notariatsordnung 1871, RGBI 1871/75, musste der Notar die
Parteien eines zu errichtenden Notariatsakts personlich kennen oder es musste ihm deren Identitat durch zwei ihm
personlich bekannte Zeugen oder durch einen zugezogenen zweiten Notar bestatigt werden.2.1. Auch der Notar
musste nach Paragraph 46, Notariatsordnung 1855, RGBI 1855/94, bei Errichtung eines Notariatsakts die Parteien
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personlich kennen oder er musste sich deren Identitat durch zwei ihm persénlich bekannte Zeugen bestatigen lassen.
Bei anderen Behelfen zur Bescheinigung der Person war deren Beweiskraft im Streitfall der Ermessensbeurteilung des
Richters Uberlassen. Nach Paragraph 55, Notariatsordnung 1871, RGBI 1871/75, musste der Notar die Parteien eines
zu errichtenden Notariatsakts personlich kennen oder es musste ihm deren Identitat durch zwei ihm persénlich
bekannte Zeugen oder durch einen zugezogenen zweiten Notar bestatigt werden.

2.2. Fiur Legalisierungen bei Gericht sah § 285 Aul3StrG 1854 vor, dass ,das Gericht den Bittsteller in Person zu Protokoll
zu vernehmen (hat), ob er die Schrift oder Unterschrift in der Urkunde fUr die seinige anerkenne. Ist die Person des
Ausstellers der Urkunde den Gerichtsbeamten nicht bekannt, so muR sich das Gericht durch die Beiziehung zweier
vollkommen glaubwurdiger Zeugen die Gewil3heit darliber verschaffen, dal3 er Derjenige sei, als welchen er sich
angibt".2.2. Fur Legalisierungen bei Gericht sah Paragraph 285, Aul3StrG 1854 vor, dass ,das Gericht den Bittsteller in
Person zu Protokoll zu vernehmen (hat), ob er die Schrift oder Unterschrift in der Urkunde fir die seinige anerkenne.
Ist die Person des Ausstellers der Urkunde den Gerichtsbeamten nicht bekannt, so mufd sich das Gericht durch die
Beiziehung zweier vollkommen glaubwurdiger Zeugen die Gewil3heit dartber verschaffen, dal3 er Derjenige sei, als
welchen er sich angibt".

2.3. Die Verordnung zur Anderung des Beurkundungsrechts in den Reichsgauen Wien, Kirnten, Niederdonau,
Oberdonau, Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg, im Reichsgau Sudetenland sowie im Protektorat Béhmen und
Mahren vom 21. Februar 1942, dRGBI | S 87, anderte die Vorschriften des Beurkundungsrechts in den genannten
Gebieten dahin, dass gemdR deren Art | § 1 Abs 1 bei der Aufnahme eines Notariatsakts der Notar die
Personengleichheit von Parteien und Zeugen, die er personlich und dem Namen nach nicht kannte, entweder durch
Erkennungszeugen nach den bisherigen Vorschriften oder aufgrund eines mit einem Lichtbild und einer
eigenhandigen Unterschrift versehenen amtlichen Ausweises feststellen konnte. Diese Regelung galt entsprechend bei
gerichtlichen und notarischen Unterschriftsbeglaubigungen sowie anderen gerichtlichen und notarischen
Beurkundungen und Beglaubigungen (Art | § 2 Satz 1 Verordnung vom 21. Februar 1942, dRGBI | S 87).2.3. Die
Verordnung zur Anderung des Beurkundungsrechts in den Reichsgauen Wien, Kirnten, Niederdonau, Oberdonau,
Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg, im Reichsgau Sudetenland sowie im Protektorat Bohmen und Mahren vom
21. Februar 1942, dRGBI romisch eins S 87, énderte die Vorschriften des Beurkundungsrechts in den genannten
Gebieten dahin, dass gemafR deren Art rémisch eins Paragraph eins, Absatz eins, bei der Aufnahme eines Notariatsakts
der Notar die Personengleichheit von Parteien und Zeugen, die er persénlich und dem Namen nach nicht kannte,
entweder durch Erkennungszeugen nach den bisherigen Vorschriften oder aufgrund eines mit einem Lichtbild und
einer eigenhandigen Unterschrift versehenen amtlichen Ausweises feststellen konnte. Diese Regelung galt
entsprechend bei gerichtlichen und notarischen Unterschriftsbeglaubigungen sowie anderen gerichtlichen und
notarischen Beurkundungen und Beglaubigungen (Art romisch eins Paragraph 2, Satz 1 Verordnung vom 21. Februar
1942, dRGBI romisch eins S 87).

2.4. Mit dem Bundesgesetz vom 24. Marz 1977,BGBI 1977/162, erfolgte die Einarbeitung der Identitatsfeststellung
durch ein Personaldokument in die Notariatsordnung in der Form, dass dem Notar die Identitat einer Person gemaR §
55 Z 1 NO ,durch einen amtlichen, mit eigenhandiger Unterschrift versehenen Lichtbildausweis" bestatigt werden
konnte. Dies entspricht nahezu wortgleich der derzeit geltenden Regelung des§ 55 Abs 1 Z 1 NO.2.4. Mit dem
Bundesgesetz vom 24. Marz 1977, BGBI 1977/162, erfolgte die Einarbeitung der Identitatsfeststellung durch ein
Personaldokument in die Notariatsordnung in der Form, dass dem Notar die Identitat einer Person gemaR Paragraph
55, Ziffer eins, NO ,durch einen amtlichen, mit eigenhandiger Unterschrift versehenen Lichtbildausweis" bestatigt
werden konnte. Dies entspricht nahezu wortgleich der derzeit geltenden Regelung des Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer eins, NO.

2.5. Nach & 188 Abs 1 AuRStrG 2003 ist auf Antrag die Echtheit einer Unterschrift (firmenmaRigen Zeichnung) oder
eines Handzeichens zu beglaubigen, wenn der Antragsteller 1. seine Identitat durch eines der im §8 55 NO genannten
Mittel ausweist und 2. die Unterschrift oder das Handzeichen vor Gericht setzt oder ausdricklich anerkennt, dass die
Unterschrift oder das Handzeichen von ihm stammt. Die Beglaubigung der Echtheit der Schrift oder Unterschrift in
einer Originalurkunde (,Legalisierung") erfolgt durch den Richter oder einen vom Gerichtsvorsteher dazu bestimmten
Beamten des Fachdienstes (§ 56 Abs 2 GOG, § 426 Abs 1 Geo).2.5. Nach Paragraph 188, Absatz eins, Aul3StrG 2003 ist
auf Antrag die Echtheit einer Unterschrift (firmenmaRigen Zeichnung) oder eines Handzeichens zu beglaubigen, wenn
der Antragsteller 1. seine Identitdt durch eines der im Paragraph 55, NO genannten Mittel ausweist und 2. die
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Unterschrift oder das Handzeichen vor Gericht setzt oder ausdruiicklich anerkennt, dass die Unterschrift oder das
Handzeichen von ihm stammt. Die Beglaubigung der Echtheit der Schrift oder Unterschrift in einer Originalurkunde
(,Legalisierung") erfolgt durch den Richter oder einen vom Gerichtsvorsteher dazu bestimmten Beamten des
Fachdienstes (Paragraph 56, Absatz 2, GOG, Paragraph 426, Absatz eins, Geo).

2.6. Die fur Notare und Gerichte mal3gebliche Rechtsentwicklung in Richtung einer Identitatsprifung durch einen
Lichtbildausweis hat der Gesetzgeber bei den Legalisatoren nicht nachvollzogen. Art IV 8 8 Abs 1 Vbg GARG blieb
betreffend die Art des Identitatsnachweises (persoénliche Bekanntheit oder Bestatigung durch zwei verlassliche Zeugen)
bis heute unverdndert.2.6. Die fUr Notare und Gerichte mafgebliche Rechtsentwicklung in Richtung einer
Identitatsprifung durch einen Lichtbildausweis hat der Gesetzgeber bei den Legalisatoren nicht nachvollzogen. Art
réomisch IV Paragraph 8, Absatz eins, Vbg GARG blieb betreffend die Art des Identitdtsnachweises (personliche
Bekanntheit oder Bestatigung durch zwei verlassliche Zeugen) bis heute unverandert.

3.1. Die Antragsteller betonen nun, dass die Beglaubigung einer Unterschrift durch einen Legalisator in
Grundbuchssachen - mit der Beschrankung auf grundblcherliche Eintragungen in Vorarlberg - grundsatzlich einer
gerichtlichen oder notariellen Legalisierung gleich zu halten sei. Im Hinblick auf die bis 1942 flr Gerichte, Notare und
Legalisatoren gleiche Rechtslage fur die Identitatsprifung (persénliche Bekanntschaft oder verlassliche Zeugen) kdnne
nicht unterstellt werden, der Verordnungs- bzw Gesetzgeber habe bei EinfUhrung der Identitatsprifung durch
Lichtbildausweise zwischen Gerichten und Notaren einerseits und Legalisatoren andererseits differenzieren wollen.
Die Antragsteller wollen deshalb eine planwidrige Licke im Sinn des &8 7 ABGB erkennen, welche in der Form zu
schliel3en sei, dass auch die Legalisatoren wie Gerichte und Notare befugt seien, sich die Identitat einer Vertragspartei
durch Vorlage eines Lichtbildausweises nachweisen zu lassen.3.1. Die Antragsteller betonen nun, dass die
Beglaubigung einer Unterschrift durch einen Legalisator in Grundbuchssachen - mit der Beschrédnkung auf
grundbicherliche Eintragungen in Vorarlberg - grundsatzlich einer gerichtlichen oder notariellen Legalisierung gleich
zu halten sei. Im Hinblick auf die bis 1942 fir Gerichte, Notare und Legalisatoren gleiche Rechtslage fur die
Identitatsprufung (personliche Bekanntschaft oder verldssliche Zeugen) konne nicht unterstellt werden, der
Verordnungs- bzw Gesetzgeber habe bei Einfihrung der Identitatsprifung durch Lichtbildausweise zwischen Gerichten
und Notaren einerseits und Legalisatoren andererseits differenzieren wollen. Die Antragsteller wollen deshalb eine
planwidrige Lucke im Sinn des Paragraph 7, ABGB erkennen, welche in der Form zu schlieBen sei, dass auch die
Legalisatoren wie Gerichte und Notare befugt seien, sich die Identitdt einer Vertragspartei durch Vorlage eines
Lichtbildausweises nachweisen zu lassen.

3.2. Eine Rechtsliicke ist eine planwidrige Unvollstandigkeit innerhalb des positiven Rechts gemessen am MalRstab der
gesamten geltenden Rechtsordnung. Das Gesetz ist in einem solchen Fall - gemessen an seiner eigenen Absicht und
immanenten Teleologie - ergdnzungsbedirftig, ohne dass seine Erganzung einer vom Gesetz gewollten Beschrankung
widerspricht  (RIS-Justiz RS0008866; vgl auchRS0098756). Ob eine Gesetzesllicke vorliegt, ist aufgrund der
Rechtsordnung einschlieBlich aller auch als Auslegungskriterien heranzuziehenden Mal3stabe zu beurteilen. Dabei liegt
eine teleologische Lucke dann vor, wenn die - mit Hilfe der Interpretationsregeln ermittelte - ratio legis (das hdhere
Rechtsprinzip) in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz die Erstreckung der Rechtsfolgenanordnung (der
Werttendenz) einer gesetzlichen Norm (oder auch mehrerer Vorschriften) auf den3.2. Eine Rechtsliicke ist eine
planwidrige Unvollstandigkeit innerhalb des positiven Rechts gemessen am Malstab der gesamten geltenden
Rechtsordnung. Das Gesetz ist in einem solchen Fall - gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie
- erganzungsbedurftig, ohne dass seine Erganzung einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (RIS-Justiz
RS0008866; vergleiche auchRS0098756). Ob eine Gesetzesllcke vorliegt, ist aufgrund der Rechtsordnung einschlieRlich
aller auch als Auslegungskriterien heranzuziehenden MaR3stabe zu beurteilen. Dabei liegt eine teleologische Licke
dann vor, wenn die - mit Hilfe der Interpretationsregeln ermittelte - ratio legis (das hohere Rechtsprinzip) in
Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz die Erstreckung der Rechtsfolgenanordnung (der Werttendenz) einer
gesetzlichen Norm (oder auch mehrerer Vorschriften) auf den

gesetzlich nicht unmittelbar geregelten Fall fordert (4 Ob 7/04i = SZ

2004/33 = wbl 2004/205, 390 = MR 2004, 221). Allein die Meinung eines Rechtsanwenders, eine Regelung sei
wulnschenswert, rechtfertigt die Annahme einer Gesetzeslicke nicht (RIS-Justiz RS0008757 [T2]) und ohne Vorliegen
einer Gesetzeslicke an die Stelle des Gesetzgebers zu treten und eine Regelung zu schaffen, deren Herbeifihrung
ausschlief3lich diesem oblage, steht den Gerichten nicht zu (RIS-Justiz RS0008866 [T16]; RS0098756 [T3 und T5]). Das
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von einem Normunterworfenen rechtspolitisch Erwiinschte ist keine ausreichende Grundlage fur eine erganzende
Rechtsfindung durch Analogiebildung. Eine Gesetzesllcke ist letztlich nur dann anzunehmen, wenn Wertungen und
Zweck der konkreten gesetzlichen Regelung die Annahme rechtfertigen, der Gesetzgeber habe einen nach denselben
Malstaben regelungsbedurftigen Sachverhalt Gbersehen (RIS-Justiz RS0008866 [T10]).

3.3. Im vorliegenden Zusammenhang ist zunachst zu bertcksichtigen, dass das das aus dem Jahr 1900 stammende Vbg
GARG mehrfache Anderungen erfahren hat (vgl BGBI 1924/461; BGBI 1924/462; BGBI 1925/183; BGBI 1927/118; BGBI
1930/2; dRGBI | 1942 S 37;StGBI 1945/231; BGBI 1955/39; BGBI 1976/91; BGBI 1989/343; BGBI 1994/505; BGBI |
2001/98); dass dabei dem Gesetzgeber gerade ein Reformbedarf des hier fraglichen Art IV § 8 Abs 1 Vbg GARG
verborgen geblieben sein sollte, ist eher unwahrscheinlich.3.3. Im vorliegenden Zusammenhang ist zunachst zu
berticksichtigen, dass das das aus dem Jahr 1900 stammende Vbg GARG mehrfache Anderungen erfahren hat
vergleiche BGBI 1924/461; BGBI 1924/462; BGBI 1925/183; BGBI 1927/118; BGBI 1930/2; dRGBI rémisch eins 1942 S 37;
StGBI 1945/231; BGBI 1955/39; BGBI 1976/91; BGBI 1989/343; BGBI 1994/505; BGBI rémisch eins 2001/98); dass dabei
dem Gesetzgeber gerade ein Reformbedarf des hier fraglichen Art rémisch IV Paragraph 8, Absatz eins, Vbg GARG
verborgen geblieben sein sollte, ist eher unwahrscheinlich.

Schon oben (zu 1.3.) wurde dargestellt, dass die Regelungen uUber die Bestellung und den Wirkungskreis eines
Legalisators dadurch gekennzeichnet sind, dass dieser flr seine Funktionsaustbung keine fachspezifisch juristische
Ausbildung vorweisen muss und andererseits dessen amtliche Tatigkeit gewissen ortlichen Einschrankungen
unterliegt, die auf eine ganz spezifische drtliche Nahe zum jeweiligen Geschaftsfall hinweisen. Genau damit harmoniert
aber gerade eine besonders einfache Art des Identitdtsnachweises aufgrund personlicher Bekanntheit oder zufolge
Bestatigung durch zwei verlassliche Zeugen. Damit erlbrigt sich namlich die Lésung spezifisch juristischer Fragen zu
Qualitdt und Eignung eines amtlichen Lichtbildausweises zum Zweck der Identitatsprifung (vgl dazu etwa
Wagner/Knechtl, Notariatsordnung6, 8 55 NO Rz 3 ff). Die Klarung solcher Fragen, die sich im Einzelfall als juristisch
durchaus anspruchsvoll erweisen kann, bleibt damit einschlagig versierten Personen (Notaren, Richtern oder vom
Gerichtsvorsteher dazu bestimmten Beamten des Fachdienstes) vorbehalten. Diese Uberlegungen sprechen insgesamt
gegen die Annahme einer Regelungsliicke, sodass fur eine analoge Anwendung der dargestellten Bestimmungen Gber
die Identitatsprifung durch amtliche Lichtbildausweise (§ 55 Abs 1 Z 1 NG; § 188 Abs 1 AuRStrG 2003) auch bei einer
Beglaubigung durch einen Legalisator kein Anlass besteht.Schon oben (zu 1.3.) wurde dargestellt, dass die Regelungen
Uber die Bestellung und den Wirkungskreis eines Legalisators dadurch gekennzeichnet sind, dass dieser fir seine
Funktionsaustbung keine fachspezifisch juristische Ausbildung vorweisen muss und andererseits dessen amtliche
Tatigkeit gewissen ortlichen Einschrankungen unterliegt, die auf eine ganz spezifische 6rtliche Nahe zum jeweiligen
Geschéftsfall hinweisen. Genau damit harmoniert aber gerade eine besonders einfache Art des Identitatsnachweises
aufgrund personlicher Bekanntheit oder zufolge Bestatigung durch zwei verlassliche Zeugen. Damit erUbrigt sich
namlich die Lésung spezifisch juristischer Fragen zu Qualitdt und Eignung eines amtlichen Lichtbildausweises zum
Zweck der Identitatsprifung vergleiche dazu etwa Wagner/Knechtl, Notariatsordnung6, Paragraph 55, NO Rz 3 ff). Die
Klarung solcher Fragen, die sich im Einzelfall als juristisch durchaus anspruchsvoll erweisen kann, bleibt damit
einschlagig versierten Personen (Notaren, Richtern oder vom Gerichtsvorsteher dazu bestimmten Beamten des
Fachdienstes) vorbehalten. Diese Uberlegungen sprechen insgesamt gegen die Annahme einer Regelungsliicke, sodass
fir eine analoge Anwendung der dargestellten Bestimmungen Uber die Identitatsprifung durch amtliche
Lichtbildausweise (Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, NO; Paragraph 188, Absatz eins, AuRStrG 2003) auch bei einer
Beglaubigung durch einen Legalisator kein Anlass besteht.

4. Den Antragstellern kann aber auch nicht dahin gefolgt werden, dass eine der Vorschrift des Art IV § 8 Abs 1 Vbg
GARG widersprechende Beglaubigung durch den Legalisator mit einer Identitatsprifung durch einen Lichtbildausweis
eine bloRBe Ordnungswidrigkeit darstelle, welche die Gultigkeit der Beglaubigung nicht berthre. Im
Beurkundungswesen spielt die Rechtssicherheit eine imponierende Rolle. Der Gesetzgeber stellt deshalb in diesem
Bereich in bestimmten Fallen selbst klar, welchen Anforderungen konstitutiver Charakter zukommt und welche Mangel
dem Beurkundungsakt nicht seine spezifischen Eigenschaften nehmen. Anschaulich wird diese etwa in der Darstellung
der Solennitatserfordernisse in 8 68 NO. Nach § 68 Abs 1 NO muss jeder Notariatsakt bei sonstigem Verlust der Kraft
einer 6ffentlichen Urkunde den dort in lit a bis h genannten Anforderungen entsprechen. § 68 Abs 2 NO nennt dartber
hinaus weitere Angaben, wie insbesondere die AnfUhrung der Art der Identitatsprifung. Wird (nur) gegen die
Bestimmung des & 68 Abs 2 NO verstoRRen, fuhrt dies nach der ausdricklichen gesetzlichen Anordnung nicht zum
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Solennitatsverlust. Art IV 8 8 Abs 2 Vbg GARG enthalt eine dem 8 68 Abs 2 NO nicht unahnliche Regelung, wonach der
Legalisator in der Echtheitsklausel auf der Urkunde ausdrucklich anzugeben hat, ob die Feststellung der Echtheit der
Unterschrift in dieser oder jener Art (gemeint: aufgrund personlicher Bekanntheit oder Bestatigung durch zwei
verlassliche Zeugen) erfolgte. Diese Angabe konnte allenfalls - der Wertung des 8 68 Abs 2 NO folgend - als schlichte
Form - oder Ordnungsvorschrift gewertet werden, deren Missachtung nicht zum Verlust der Wirksamkeit der
Beglaubigung fuhrt. Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht um die bloRe Angabe, wie die Identitatsprifung
erfolgte, sondern darum, auf welche Art die Identitatsprifung selbst vorgenommen wurde. Insoweit ist Art IV 8 1 Vbg
GARG einschlagig, wonach der gerichtlichen oder notariellen Legalisierung der Unterschriften von Privaturkunden die
Beglaubigung der Unterschriften durch die als Legalisatoren in Grundbuchssachen bestellten Vertrauensmanner nach
Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen gleich zu achten ist. Eine dieser ,nachfolgenden Bestimmungen" ist Art IV
§ 8 Abs 1 Vbg GARG mit der dort vorgesehenen Art der Identitatspriufung. Wird dieser Norm - wie im vorliegenden Fall -
nicht entsprochen, so wird nicht bloR eine Ordnungsvorschrift verletzt, sondern es fehlt ein konstitutives
Wirksamkeitserfordernis fUr die Beglaubigung, die dann eben nicht einer gerichtlichen oder notariellen Legalisierung
gleichgehalten werden kann.4. Den Antragstellern kann aber auch nicht dahin gefolgt werden, dass eine der Vorschrift
des Art romisch IV Paragraph 8, Absatz eins, Vbg GARG widersprechende Beglaubigung durch den Legalisator mit einer
Identitatsprafung durch einen Lichtbildausweis eine bloBe Ordnungswidrigkeit darstelle, welche die Giiltigkeit der
Beglaubigung nicht berUhre. Im Beurkundungswesen spielt die Rechtssicherheit eine imponierende Rolle. Der
Gesetzgeber stellt deshalb in diesem Bereich in bestimmten Fallen selbst klar, welchen Anforderungen konstitutiver
Charakter zukommt und welche Mangel dem Beurkundungsakt nicht seine spezifischen Eigenschaften nehmen.
Anschaulich wird diese etwa in der Darstellung der Solennitatserfordernisse in Paragraph 68, NO. Nach Paragraph 68,
Absatz eins, NO muss jeder Notariatsakt bei sonstigem Verlust der Kraft einer 6ffentlichen Urkunde den dort in Litera a
bis h genannten Anforderungen entsprechen. Paragraph 68, Absatz 2, NO nennt darlber hinaus weitere Angaben, wie
insbesondere die Anfuhrung der Art der Identitatspriufung. Wird (nur) gegen die Bestimmung des Paragraph 68, Absatz
2, NO verstol3en, fuhrt dies nach der ausdricklichen gesetzlichen Anordnung nicht zum Solennitatsverlust. Art romisch
IV Paragraph 8, Absatz 2, Vbg GARG enthalt eine dem Paragraph 68, Absatz 2, NO nicht unahnliche Regelung, wonach
der Legalisator in der Echtheitsklausel auf der Urkunde ausdrtcklich anzugeben hat, ob die Feststellung der Echtheit
der Unterschrift in dieser oder jener Art (gemeint: aufgrund personlicher Bekanntheit oder Bestatigung durch zwei
verlassliche Zeugen) erfolgte. Diese Angabe konnte allenfalls - der Wertung des Paragraph 68, Absatz 2, NO folgend -
als schlichte Form - oder Ordnungsvorschrift gewertet werden, deren Missachtung nicht zum Verlust der Wirksamkeit
der Beglaubigung fuhrt. Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht um die bloRe Angabe, wie die Identitatsprifung
erfolgte, sondern darum, auf welche Art die Identitatsprifung selbst vorgenommen wurde. Insoweit ist Art romisch IV
Paragraph eins, Vbg GARG einschlagig, wonach der gerichtlichen oder notariellen Legalisierung der Unterschriften von
Privaturkunden die Beglaubigung der Unterschriften durch die als Legalisatoren in Grundbuchssachen bestellten
Vertrauensmanner nach Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen gleich zu achten ist. Eine dieser ,nachfolgenden
Bestimmungen" ist Art rOmisch IV Paragraph 8, Absatz eins, Vbg GARG mit der dort vorgesehenen Art der
Identitatsprufung. Wird dieser Norm - wie im vorliegenden Fall - nicht entsprochen, so wird nicht blof3 eine
Ordnungsvorschrift verletzt, sondern es fehlt ein konstitutives Wirksamkeitserfordernis fur die Beglaubigung, die dann
eben nicht einer gerichtlichen oder notariellen Legalisierung gleichgehalten werden kann.

Die Vorinstanzen haben daher zu Recht das Grundbuchsgesuch mangels wirksamer Beglaubigung infolge Verletzung
der Vorschrift des Art IV 8 8 Abs 1 Vbg GARG abgewiesen.Die Vorinstanzen haben daher zu Recht das
Grundbuchsgesuch mangels wirksamer Beglaubigung infolge Verletzung der Vorschrift des Art rémisch IV Paragraph 8,
Absatz eins, Vbg GARG abgewiesen.

5. Aufzugreifen ist weiters, dass die begehrte Einverleibung der Dienstbarkeit zum Nachteil des Erstantragstellers und
der Zweitantragstellerin erfolgt. Wird aber eine Eintragung zum Nachteil der Vertretenen verlangt, dann muss der
Einschreiter gemaRR§ 77 Abs 1 GBG dartun, dass er zur Anbringung von Grundbuchsgesuchen befugt sei. Der
einschreitende Antragstellervertreter hat sich aber hier bei Einbringung des Grundbuchsgesuchs nur auf ,die erteilte
Vollmacht" berufen und damit gerade die Unterscheidung zwischen § 77 Abs 1 und 2 GBG offen gelassen. Ohne die
Berufung auf eine besondere Vollmacht im Sinn des 8 77 Abs 1 GBG ist aber die Befugnis fur das Einschreiten zum
Nachteil der genannten Antragsteller nicht ausreichend dargetan5. Aufzugreifen ist weiters, dass die begehrte
Einverleibung der Dienstbarkeit zum Nachteil des Erstantragstellers und der Zweitantragstellerin erfolgt. Wird aber
eine Eintragung zum Nachteil der Vertretenen verlangt, dann muss der Einschreiter gemal? Paragraph 77, Absatz eins,
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GBG dartun, dass er zur Anbringung von Grundbuchsgesuchen befugt sei. Der einschreitende Antragstellervertreter
hat sich aber hier bei Einbringung des Grundbuchsgesuchs nur auf ,die erteilte Vollmacht" berufen und damit gerade
die Unterscheidung zwischen Paragraph 77, Absatz eins und 2 GBG offen gelassen. Ohne die Berufung auf eine
besondere Vollmacht im Sinn des Paragraph 77, Absatz eins, GBG ist aber die Befugnis fur das Einschreiten zum
Nachteil der genannten Antragsteller nicht ausreichend dargetan

(5 Ob 242/05g = NZ 2006/658, 315 [Hoyer] = Zak 2006/324, 195 = RdW
2006/519, 564 = Bl 2007, 114;5 Ob 105/06m = Zak 2006/634, 372 = NZ

2007/674, 143 [Hoyer];5 Ob 58/07a). Dies stellt einen weiteren, auch die Bewilligung einer bloBen Vormerkung
ausschlielenden Abweisungsgrund dar.

Der Revisionsrekurs der Antragsteller muss daher erfolglos bleiben.
Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITR Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in Zak 2008/117 S 72 - Zak 2008,72 = NZ 2008/AGS
704 S 120 (Hoyer, NZ 2008,127) - NZ 2008,120 (Hoyer, NZ 2008,127) = Jus-Extra OGH-Z 4451 XPUBLEND
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