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@ Veroffentlicht am 07.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen
Nicolas, geboren am ***** und Sebastian, geboren am ***** Q***** vertreten durch die Mutter Mag. Irina W***#*%*,
diese vertreten durch Dr. Monika Linder, Rechtsanwaltin in Wien, Uber den ,auf8erordentlichen” Revisionsrekurs des
Vaters Dr. Karl-Rainer O***** vertreten durch den Sachwalter Dr. Johannes Hock jun, Rechtsanwalt, ***** gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Juli 2007, GZ 45 R 266/07m-U50, mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 2. Marz 2007, GZ 6 P 229/05d-U40, teilweise bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Minderjahrigen strebten im Verfahren erster Instanz die Verpflichtung des Vaters zur Leistung eines monatlichen
Unterhalts von 522,50 bzw 410 EUR ab 1. 8. 2005 an.

Das Erstgericht gab dem Begehren hinsichtlich Nicolas vom 1. 3. bis 31. 12. 2006 und hinsichtlich Sebastian vom 1. 8.
2005 bis 31. 10. 2006 teilweise statt und sprach an laufendem Unterhalt Nicolas monatlich 349 EUR ab 1. 1. 2007 und
Sebastian 310 EUR ab 1. 11. 2006 zu; das Mehrbegehren wies es ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters, der hinsichtlich des laufenden Unterhalts die (weitere) Abweisung des
181,68 EUR Ubersteigenden Begehrens von Nicolas und des 160,30 EUR Ubersteigenden Begehrens von Sebastian -
jeweils ab 1. 11. 2006 - anstrebte, keine Folge, hob den Beschluss des Erstgerichts jedoch Uber Rekurs der
Minderjahrigen, die volle Antragsstattgebung begehrt hatten, hinsichtlich der Abweisung ihrer Mehrbegehren zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

Nunmehr legte das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof den aulerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters vor;
dieser strebt die Abanderung des angefochtenen Beschlusses dahin an, dass seinem Rekurs vollinhaltlich stattgegeben
werde. Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Nach § 62 Abs 3 AuRRStrG ist der Revisionsrekurs - auRer im Fall des 8 63 Abs 3 AuRStrG - jedenfalls unzulassig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht tbersteigt und das Rekursgericht
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nach 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann eine Partei gemal} 8 63 Abs 1 und 2 AuRStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der
Entscheidung des Rekursgerichts beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen
(Zulassungsvorstellung), den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig
erklart werde; die Zulassungsvorstellung, die mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu verbinden ist,
muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs - entgegen dem Ausspruch des
Rekursgerichts - fur zuldssig erachtet wird. Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Gegenstand, Uber den das
Rekursgericht entschieden hat, nicht 20.000 EUR: Fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands des
Rekursgerichts in Unterhaltsbemessungsverfahren ist der 36-fache Betrag jenes monatlichen Unterhaltsbeitrags
mafgeblich, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz zwischen den Parteien noch strittig war (hier:
hinsichtlich Nicolas Unterhaltsausmessung zwischen 181,68 undNach Paragraph 62, Absatz 3, Aul3StrG ist der
Revisionsrekurs - auller im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach
Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter
diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemal Paragraph 63, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen
nach der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das
Rekursgericht stellen (Zulassungsvorstellung), den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs
doch fur zulassig erklart werde; die Zulassungsvorstellung, die mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses
zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs - entgegen dem
Ausspruch des Rekursgerichts - fur zulassig erachtet wird. Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Gegenstand, Uber den
das Rekursgericht entschieden hat, nicht 20.000 EUR: Fir die Bewertung des Entscheidungsgegenstands des
Rekursgerichts in Unterhaltsbemessungsverfahren ist der 36-fache Betrag jenes monatlichen Unterhaltsbeitrags
mafgeblich, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz zwischen den Parteien noch strittig war (hier:
hinsichtlich Nicolas Unterhaltsausmessung zwischen 181,68 und

522,50 = 340,82 x 36 = 12.269,52 EUR und hinsichtlich Sebastians
Unterhaltsausmessung zwischen 160,30 und 410 = 249,70 x 36 = 8.989,20

EUR); Unterhaltsanspriiche, die vor diesem Zeitpunkt strittig waren, haben hingegen unberlcksichtigt zu bleiben.
Gegenteilige (frihere) Rechtsprechung, wonach der Durchschnitt dreier Jahre bereits falliger Unterhaltsbeitrage
mafgeblich sein soll, wenn dieser hdher als das Dreifache der Jahresleistung des laufenden Unterhalts ist (3 Ob 503/96
= SZ 69/33; 6 Ob 327/983; 2 Ob 76/99m; 5 Ob 309/04h; 3 Ob 204/06f) wird von der jingeren Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs ausdricklich abgelehnt (6 Ob 126/07h; 10 Ob 82/07t). Unterhaltsanspriiche mehrerer Kinder
beruhen nicht auf dem selben tatsachlichen und rechtlichen Grund, sondern stellen nur gleichartige, auf einem im
Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhende Anspriche dar; eine Zusammenrechnung
findet daher nicht statt (stRsp, s 6 Ob 126/07h).

Das Rechtsmittel des Vaters ware demnach nicht dem Obersten Gerichtshof - auch wenn es als ,auRerordentliches"
bezeichnet wird -, sondern vielmehr dem Rekursgericht vorzulegen gewesen; dies wird nunmehr das Erstgericht
nachzuholen haben. Ob der darin gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof mdge den Revisionsrekurs fir zulassig
erachten, den Erfordernissen des § 63 Abs 1 AuRStrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (stRsp, aus jungerer Zeit 6 Ob 142/06k mwN).Das Rechtsmittel des Vaters
ware demnach nicht dem Obersten Gerichtshof - auch wenn es als ,aul3erordentliches" bezeichnet wird -, sondern
vielmehr dem Rekursgericht vorzulegen gewesen; dies wird nunmehr das Erstgericht nachzuholen haben. Ob der darin
gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof moge den Revisionsrekurs fir zuldssig erachten, den Erfordernissen des
Paragraph 63, Absatz eins, AuBStrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (stRsp, aus jungerer Zeit 6 Ob 142/06k mwN).

Anmerkung

E8581960b242.07t
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde verdffentlicht injus-Extra OGH-Z 4470 = RZ 2008,130 EU174 - RZ 2008
EU174 = EFSIg117.862 = EFSlg 117.863XPUBLEND


https://www.jusline.at/entscheidung/323345
https://www.jusline.at/entscheidung/311514
https://www.jusline.at/entscheidung/310839
https://www.jusline.at/entscheidung/287912
https://www.jusline.at/entscheidung/281693
https://www.jusline.at/entscheidung/279300
https://www.jusline.at/entscheidung/278632
https://www.jusline.at/entscheidung/279300
https://www.jusline.at/entscheidung/282706
https://www.jusline.at/entscheidung/282706

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:00600B00242.07T.1107.000
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/11/7 6Ob242/07t
	JUSLINE Entscheidung


