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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Waldstatten
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde der JJ in M, vertreten
durch Dr. Mario Mandl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-StraRe 4/1Il, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 27. Janner 2004, ZI. Ve1-550-3049/1-6, betreffend baurechtlicher Beseitigungsauftrag
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde M, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur rechtlichen Vorgeschichte der verfahrensgegenstandlichen Kochhutte ist zunachst auf das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2006, ZI.2003/06/0005, zu verweisen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof die
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behtrde vom 30. Juli 2002 abgewiesen, mit welchem die Vorstellung
der Beschwerdefuhrerin gegen die Versagung der im Jahr 1994 begehrten Baubewilligung durch den
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Februar 2002 fir die gegenstandliche Kochhutte (Heustadel
samt darin eingerichteter Koch-, Sitz- und Schlafgelegenheit) auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundsttick der
Beschwerdefiihrerin im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde abgewiesen wurde.

Mit Bescheid vom 24. September 1980 hatte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Beschwerdeflhrerin
die Fortsetzung von Bauarbeiten untersagt und die Beseitigung von baulichen Anlagen aufgetragen. Die dagegen
gerichtete Berufung der Beschwerdefihrerin war mit Bescheid des Gemeinderates vom 29. Oktober 2002 nur
hinsichtlich der festgesetzten Beseitigungsfrist Folge gegeben worden.

Dieser Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde wurde mit dem Bescheid der belangten
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Behorde vom 22. Mai 2003 aufgehoben. In ihrer Begriindung sprach die belangte Behdrde aus, dass das Bauvorhaben
"Ausbau eines Heustadels fir Wohnzwecke", dessen Untersagung und Beseitigung im Jahr 1980 verfligt worden sei, im
Jahr 2001 ganzlich umgestaltet worden sei und die weitere BaufUhrung mit rechtskraftigem Bescheid des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. August 2001 untersagt und die (nachtragliche) baubehdrdliche
Bewilligung des nicht akkordierten Bestandes mit Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes vom 14. Februar 2002
rechtskraftig versagt worden sei. Dem Bescheid vom 24. September 1980 liege ein Uberholter (Bau-)Bestand zu
Grunde. Der dem Bescheid des Burgermeisters vom 24. September 1980 zu Grunde liegende Baubestand sei in natura
gar nicht mehr existent gewesen, weshalb die Berufungsbehorde diesen Bescheid zu beheben gehabt hatte.

Sodann fiihrte die belangte Behdrde in ihrem Bescheid vom 22. Mai 2003 wie folgt aus: "Im fortgesetzten Verfahren
wird die Berufungsbehdrde daher die Behebung des erstinstanzlichen Bescheides zu veranlassen sowie die
Erstbehdrde dazu anzuleiten haben, dass - fuBend auf dem rechtskraftigem Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde M vom 14.2.2002 - die Beseitigung der gegenstandlichen baulichen Anlage verflgt
wird." Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Dem derart erteilten Auftrag kam der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 25. Juni 2003
und der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit seinem auf § 37 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung 2001
(TBO 2001) gegriindetem Bescheid vom selben Tag nach. Mit letzterem wurde der Beschwerdefiihrerin die Beseitigung
ihrer "baulichen Anlage (Kochhitte bzw. Freizeitwohnsitz auf dem Gst. Nr. 1334 GB M)" aufgetragen. Es handle sich um
jene bauliche Anlage, fur welche die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 29. Juli 1994 um baubehérdliche
Bewilligung angesucht habe, welches Ansuchen jedoch mit Berufungsbescheid vom 14. Februar 2002 versagt worden

sei.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung, in der sie ausfiihrte, die belangte Behdrde habe vor Erlassung ihres
Bescheides kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und sei zu einer unrichtigen Tatsachenfeststellung insoferne
gekommen, als sie gemeint habe, das Bauvorhaben sei im Jahr 2001 "ganzlich umgestaltet worden". Eine Vorstellung
gegen den Bescheid vom 22. Mai 2003 sei insofern nicht in Betracht gekommen, weil die belangte Behdrde mit diesem
den vor ihr angefochtenen Bescheid ohnehin aufgehoben habe.

Mit Berufungsbescheid vom 29. Oktober 2003 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung
der Beschwerdeflhrerin ab und fuhrte u.a. aus, dass der Baubewilligungsantrag der Beschwerdefiihrerin vom
7. Oktober 1980 Uberholt sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 27. Janner 2004 wurde die
Vorstellung der BeschwerdefUhrerin abgewiesen und dies im Wesentlichen damit begrindet, die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, es sei unrichtig, dass die Kochhitte nicht mehr denselben Baubestand wie zum Zeitpunkt des
Baubewilligungsantrages vom 7. Oktober 1980 aufweise, sei nicht verfahrensgegenstandlich. Gegenstand des
Beseitigungsauftrages sei das Bauwerk, flr welches die Baubewilligung mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom
14. Februar 2002 versagt worden sei. Aus dem langjahrig unbeanstandetem Gebrauch der Kochhitte kdnne jedenfalls
kein Rechtsanspruch auf weitere Duldung eines bauordnungswidrigen Zustandes abgeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildetem Senat erwogen:

§ 37 Abs. 1 der als Tiroler Bauordnung 2001 - TBO 2001, LGBI. Nr. 94/2001, wiederverlautbarten Tiroler
Bauordnung 1998, LGBI. Nr. 15, lautet:

"§ 37
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne die nach diesem Gesetz erforderliche Baubewilligung
errichtet oder gedndert, so hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage eine angemessene Frist zu setzen,
innerhalb der nachtraglich um die Erteilung der Baubewilligung anzusuchen ist. Verstreicht diese Frist ungenitzt oder
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wird (bzw. wurde) die Baubewilligung versagt, so hat die Behérde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren
Beseitigung aufzutragen. Dies gilt auch, wenn eine solche bauliche Anlage abweichend von der Baubewilligung
ausgefihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststindigen
Vornahme eine Baubewilligung erforderlich ware. Dem Eigentuimer der betreffenden baulichen Anlage kann jedoch
auf sein begriindetes Verlangen statt der Beseitigung der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung
entsprechenden Zustandes aufgetragen werden."

Die Beschwerdefihrerin wirft auch in der Beschwerde den Baubehdrden und der belangten Behoérde vor, sie hatten
verkannt, dass die Kochhutte denselben Baubestand wie zum Zeitpunkt der Stellung ihres Antrages auf Erteilung einer
nachtraglichen Baubewilligung vom 7. Oktober 1980 aufweise. Uber diesen Antrag sei noch nicht entschieden, weshalb
die Beseitigung dieser baulichen Anlage nicht aufgetragen werden durfe.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Zwar
darf nach 8 37 Abs. 1 TBO 2001 die Behdrde dem Eigentimer einer der baulichen Anlage, die ohne eine nach diesem
Gesetz erforderliche Baubewilligung errichtet oder gedndert oder abweichend von einer Baubewilligung ausgefihrt
wurde, deren Beseitigung erst dann auftragen, wenn er innerhalb einer von der Behdrde gesetzten Frist nicht dafur
um die Erteilung der Baubewilligung angesucht hat oder die Baubewilligung versagt worden ist.

Im vorliegenden Fall hat jedoch die belangte Behérde bereits in ihrem Bescheid vom 22. Mai 2003 ausgesprochen, dass
der dem Bescheid des Burgermeisters vom 24. September 1980 zu Grunde liegende Baubestand in natura gar nicht
mehr existent gewesen sei und in den tragenden Entscheidungsgriinden erkannt, dass die Baubehdérden dafir Sorge
zu tragen haben wirden, dass "fuBend auf dem rechtskraftigem Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde M vom 14.2.2002 - die Beseitigung der gegenstandlichen baulichen Anlage verflgt wird".

Dieser Ausspruch war fur die Baubehorden und auch fir die belangte Behérde im weiteren Verfahren bindend. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt ndamlich den tragenden Aufhebungsgriinden eines
aufsichtsbehordlichen Bescheides fur das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zu. Die tragenden
Aufhebungsgriinde eines aufhebenden Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehérde sind fur das fortgesetzte Verfahren
vor der Gemeindebehorde, vor der Aufsichtsbehérde und vor den Gerichtshofen des &ffentlichen Rechtes bindend.
Diese bindende Wirkung besteht selbst bei einem Widerspruch mit der objektiven Rechtslage. Die tragenden
Aufhebungsgriinde wirken absolut und sind auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI.99/05/0129, m.w.N., in einem solchen Fall kommt daher grundsatzlich eine
Beschwerde auch gegen einen derart aufhebenden Vorstellungsbescheid in Betracht).

Bei dieser Sachlage durfte die belangte Behdrde daher nicht davon ausgehen, dass sich der Bauantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 7. Oktober 1980 auf das Bauwerk in jener Ausgestaltung bezog, dessen Beseitigung mit dem
im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden baurechtlichen Beseitigungsauftrag verfligt worden ist, und sie musste
und durfte diesen Antrag nicht als ein rechtliches Hindernis im Sinne des § 37 Abs. 1 TBO 2001 fur die Erlassung des
gegenstandlichen baurechtlichen Beseitigungsauftrages ansehen.

Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung liegt sohin nicht vor, weshalb die Beschwerde gemaf
8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 23. Oktober 2007
Schlagworte

Bindung an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehdrde Ersatzbescheid Mangel der Berechtigung zur Erhebung
der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation
Verwaltungsverfahren Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers Beschwerdelegitimation bejaht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2004060035.X00
Im RIS seit

28.11.2007


https://www.jusline.at/entscheidung/51846
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Zuletzt aktualisiert am

29.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/10/23 2004/06/0035
	JUSLINE Entscheidung


