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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Griinstaud! und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
der B GmbH in L, vertreten durch Dr. Josef Broinger, Mag. Markus Miedl, Mag. Klaus F. Lughofer LL.M., Rechtsanwalte
in 4020 Linz, Khevenhullerstral3e 12, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fiir Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten beim Bundesministerium flur soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz (nunmehr Bundesministerium flr Soziales und Konsumentenschutz) vom 15. Marz 2006,
ZI. 41.550/518-9/05, betreffend Gewahrung einer Pramie gemal? § 9a Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Oberdsterreich, vom 3. Juni 2005 wurde der Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei vom 14. Feber 2005 auf Gewdhrung einer Pramie gemdR 8§ 9a Abs. 2 des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) fur das Kalenderjahr 2004 abgewiesen. In der Begrindung fihrte die
Behorde aus, gemal § 9a Abs. 2 und & 27 Abs. 7 BEinstG seien Dienstgebern, die im Rahmen ihrer
Unternehmenstatigkeit Arbeitsauftrage an Einrichtungen erteilen, in denen Uberwiegend Schwerbehinderte tatig seien,
Pramien zu gewahren. Ein Arbeitsauftrag im Sinne des § 9a Abs. 2 setze das Zustandekommen eines beiderseits
verbindlichen Vertrages voraus, was neben der Auftragserteilung die Annahme des Auftrages seitens des
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Auftragnehmers erfordere. Der tatsachliche Vertragsabschluss muisse spatestens am 31. Dezember 2002 erfolgt sein,
um den Arbeitsauftrag der Gewahrung einer Werkpramie zuganglich ansehen zu kdnnen. Unter Zugrundelegung des
Begriffes "Arbeitsauftrag" werde als Mindesterfordernis einer Auftragserteilung im Sinne des 8 27 Abs. 7 gefordert,
dass die Dienstleistung bzw. das Produkt nach Ausmal3/Menge, Preis und Zeitraum der Erbringung/Lieferung konkret
und eindeutig bestimmt sei. BloBe Rahmenubereinkiinfte oder reine Absichtserklarungen entsprachen diesen
Kriterien nicht. In der vorgelegten Auftragsbestatigung des BBRZ (Berufliches Bildungs- und Rehabilitationszentrum
Linz), Geschutzte Werkstatte, vom 20. Dezember 2002, in der von einem Rahmenauftrag gesprochen werde, bei
welchem auf Grund der langfristigen Liefertermine bei Erhéhung der Materialkosten, Lohnkosten, etc. die Preise
angepasst wurden, sei dieser Vertrag als nicht ausreichend bestimmt anzusehen. Den vorgelegten Rechnungen der
FAB, Geschiitzte Werkstatte, sei Uberdies nicht zu entnehmen, dass die Annahme bzw. Bestatigung ihres Auftrages
noch bis zum 31. Dezember 2002 erfolgt sei. Somit sei davon auszugehen, dass ein rechtsgultiger Arbeitsauftrag im
Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes erst nach dem 31. Dezember 2002 zu Stande gekommen sei. Auch nach
einer Aufforderung zur Stellungnahme an die beschwerdefiihrende Partei seien der Behorde keine neuen Fakten
mitgeteilt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung und brachte insbesondere vor, der
Vertragsabschluss sei bereits im Dezember 2002 zu Stande gekommen, ebenso seien die Leistungen jahrlich genau mit
Stlckzahl und Preisen angefihrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 15. Marz 2006 wurde die Berufung abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt. In der Begrindung fuhrte die Behérde im Wesentlichen aus, § 9a Abs. 2 BEinstG sei
im Rahmen des Bundessozialamterreformgesetzes (BGBI. | Nr. 150/2002) aufgehoben worden. GemaR der
Ubergangsbestimmung des § 27 Abs. 7 BEinstG finde die Bestimmung des § 9a Abs. 2 BEinstG in der bis zum
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 150/2002 geltenden Fassung auf jene Auftrage Anwendung, die bis zum
31. Dezember 2002 erteilt worden seien. Ein Auftrag im Sinne des § 9a Abs. 2 BEinstG setze das Zustandekommen
eines beiderseits verbindlichen Vertrages voraus, was neben der Auftragserteilung die Annahme des Auftrages seitens
des Auftragnehmers erfordere. Der tatsachliche Vertragsabschluss muisse spatestens am 31. Dezember 2002 erfolgt
sein, um den Arbeitsauftrag als von der Regelung des § 27 Abs. 7 BEinstG erfasst und somit der Gewahrung einer
Werkpramie zuganglich ansehen zu kénnen. Mindesterfordernis an Auftrage im Sinne des § 27 Abs. 7 BEinstG sei die
konkrete und eindeutige Bestimmung der Dienstleistung bzw. des Produktes nach Ausmal/Menge, Preis und Zeitraum
der Erbringung/Lieferung (oder allenfalls vereinbarter Teillieferungen). BloRe Rahmentibereinkiinfte, auch wenn sie
jahrelanger Ublicher Praxis entsprochen haben mogen, erflillten diese Kriterien nicht.

Im "vorgelegten Vertrag" seien zwar konkrete Preise und Mengen genannt, diese wirden allerdings durch die
Vertragsformulierungen "die angeflihrten Mengen sind Jahresmengen", "diese sind abhangig von Bedarfsmengen, die
in Teilabrufung bestellt wirden", "diese Bedarfsmengen sind jederzeit abanderbar", "die derzeitig vereinbarten Preise
sind Pauschalpreise, die nur bei ausdricklicher Zustimmung durch den Einkauf der (beschwerdefiihrenden Partei)
gedndert werden durfen" in einem Ausmal relativiert, dass die oben erwdhnten Bestimmtheitserfordernisse eines
Auftrages gemald § 27 Abs. 7 BEinstG mangels einer prazisen Beschreibung von Menge und Preis nicht erfillt seien.
Zweck der Ubergangsbestimmung sei der Schutz der Betroffenen vor plétzlichen Eingriffen mit dem Ziel, ihnen die
Disposition auf Basis der neuen Rechtslage zu erméglichen. Das bedeute, dass die Ubergangsbestimmung des § 27
Abs. 7 BEinstG nur fUr einen bestimmten Zeitraum wirksam sein kdnne. Kein Ziel dieser Regelung kénne es sein, das
alte Recht fur eine bestimmte Gruppe von Dienstgebern zeitlich unbegrenzt in Geltung zu belassen, weil dies
gegenuUber allen anderen Dienstgebern, die bis zum 31. Dezember 2002 keine Auftrdge im Sinne des § 27 Abs. 7
BEinstG erteilt hatten, sachlich nicht zu rechtfertigen ware. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Pramie fur
das Jahr 2004 seien daher nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die hier malRgebenden Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) - 8 9a in der Fassung vor der
Novelle BGBI. I Nr. 150/2002, § 27 in der Fassung dieser Novelle - lauten:

"Pramien
§9a....

(2) Dienstgebern, die im Rahmen ihrer Unternehmenstatigkeit Arbeitsauftrage an Einrichtungen erteilen, in denen
Uberwiegend Behinderte mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH tatig sind, sind aus Mitteln des
Ausgleichstaxfonds (8 10) Pramien in Hohe von 15 vH des Rechnungsbetrages der Arbeitsauftrage (abzlglich der
Umsatzsteuer und der Skontobetrage), aufgerundet auf den nachsthéheren Betrag von vollen 10 Cent, zu gewahren.
Fur die Bemessung der Pramie sind die jeweils innerhalb eines Kalenderjahres erteilten Arbeitsauftrage
zusammenzufassen. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ist ermachtigt, an Dienstgeber nach Vorlage
von saldierten Rechnungen Uber die erteilten Arbeitsauftrdge, wenn diese den Betrag von 3 634 Euro Ubersteigen,
vierteljahrlich Vorschusse auf die zu gewahrenden Pramien zu zahlen. Die fur die Zuerkennung der Pramie
mafgeblichen saldierten Rechnungen sind nachweislich bis 1. Mai eines jeden Jahres fiir das vorhergegangene

Kalenderjahr bei sonstigem Anspruchsverlust dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzulegen.
Ubergangsbestimmungen
§27...

(7) Die Bestimmung des 8 9a Abs. 2 in der bis zum In-Kraft-Treten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 150/2002 geltenden
Fassung findet auf jene Auftrage Anwendung, die bis zum 31. Dezember 2002 erteilt werden."

Die beschwerdefuhrende Partei bringt in ihrer Beschwerde im Wesentlichen vor, gemal3 § 27 Abs. 7 BEinstG iVm. 8 9a
Abs. 2 leg. cit. sei darauf abzustellen, zu welchem Zeitpunkt die Vertrage abgeschlossen worden seien. Die Ansicht der
belangten Behdrde, die von der beschwerdeflihrenden Partei am 18. Dezember 2002 getroffenen Vereinbarungen
seien in einem solchen Ausmal? relativiert, dass die Bestimmtheitserfordernisse an Menge und Preis nicht erfullt seien,
sei unrichtig. Von der beschwerdefiihrenden Partei seien Vereinbarungen abgeschlossen worden, die bis zum
Jahr 2010 gelten. Fir jedes Jahr seien eine bestimmte Abnahmemenge und der Preis, zu dem die einzelnen Produkte
abgenommen werden, genau definiert. Auch der Lieferzeitraum sei fix vorgegeben, die vereinbarte Stickzahl musse
innerhalb des Zeitraumes eines Jahres in individuell festgelegten Teillieferungen erbracht werden. Dies sei darauf
zurlUckzufuhren, dass fur den Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei eine "erhohte Flexibilitat" erforderlich sei. Die
im Lauf eines Jahres zu liefernde Menge sei allerdings fix vorgegeben. Auch die im Vertrag enthaltenen Preise seien
verbindlich und kénnten nicht einseitig angepasst werden. Die genannten Voraussetzungen der Bestimmtheit von
Menge, Preis und Zeitraum der Erbringung der Leistung seien also erfullt. Der Vertrag beinhalte verbindliche
Vereinbarungen zwischen der beschwerdefihrenden Partei und dem BBRZ, die nicht mehr einseitig gedndert werden
kdénnten. Auch die zusatzlich vereinbarten Vertragsklauseln vermdgen an der Bestimmtheit des Vertrages nichts zu
andern. Der Gesetzgeber habe zum Ausdruck gebracht, dass keine zeitliche Beschrankung der
Ubergangsbestimmungen vorliegen solle.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfuhrend.

Es ist davon auszugehen, dass gemal3 § 27 Abs. 7 BEinstG auch noch nach Ablauf des Jahres 2003 Pramien fur
Arbeitsauftrage zu gewahren sind, sofern diese bis zum 31. Dezember 2002 an Behinderteneinrichtungen
- verbindlich - erteilt wurden. Somit musste der Vertragsabschluss bis spatestens 31. Dezember 2002 erfolgt sein, um
den Arbeitsauftrag als von der Regelung des § 27 Abs. 7 leg. cit. erfasst ansehen zu kénnen. Unter Zugrundelegung des
Begriffes "Arbeitsauftrag" ist als Mindesterfordernis einer Auftragserteilung im Sinne des § 7 Abs. 7 BEinstG
erforderlich, dass die Dienstleistung bzw. das Produkt nach Ausmall bzw. Menge, Preis und Zeitraum der Erbringung
der Leistung bzw. Lieferung (oder allenfalls vereinbarter Teillieferungen) konkret und eindeutig bestimmt ist. BloRe
Rahmenvereinbarungen oder gar reine Absichtserklarungen entsprechen diesen Kriterien nicht (vgl. Karl Ernst, Alfred
Haller, Behinderteneinstellungsgesetz, 6. Auflage, S. 348).

Es ist daher im vorliegenden Fall zu prifen, ob der Arbeitsauftrag den oben genannten Kriterien entspricht.
Die als "Arbeitsauftrag" bezeichnete Bestellung der beschwerdefiihrenden Partei vom 18. Dezember 2002 lautet:

"Sehr geehrter Herr G.,
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Wie schon telefonisch besprochen beauftragen wir Sie hiermit bis auf Widerruf die nachstehend angefihrten
Tatigkeiten unter Beistellung samtlicher Einzelteile in unserem Auftrag durchzufihren. Die angefliihrten Mengen sind
Jahresmengen, die abhadngig von unseren Bedarfsmengen in Teilabrufen bestellt werden. Diese Teilabrufe werden Sie
wie bisher in Form unserer Bestellung mit sdmtlichen Details inkl. Liefertermin erhalten. Diese Vereinbarung hat
Gultigkeit fir die Jahre 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010 und zwar jeweils fur die unten genannten
Jahresmengen, die je nach Bedarf gedndert werden kénnen. Die derzeit vereinbarten Preise sind Pauschalpreise und

durfen nur bei ausdricklicher Zustimmung durch unseren Einkauf abgeandert werden

Zur Inanspruchnahme der jahrlichen Werkspramie-Rickerstattung von 15 % wird uns BBRZ jahrlich jeweils bis Ende

Februar eine Bestatigung aller durch Banner bezahlten Rechnungen zukommen lassen."

Daraus folgt, dass schon der Arbeitsauftrag der beschwerdefiihrenden Partei keinen ausreichend konkreten Inhalt
aufwies, denn darin hat sich diese vorbehalten, die Lieferungen, und zwar - entgegen ihrer Behauptung nicht bloR
abzunehmenden Teilmengen im Rahmen einer fixen Bestellmenge, sondern - die aufgelisteten Jahresmengen "je nach
Bedarf" zu andern. Damit hat sich die beschwerdeflihrende Partei als Auftraggeberin in dem genannten Arbeitsauftrag
nicht fur die Abnahme einer bestimmten Liefermenge gebunden, sodass schon deshalb ein verbindlicher Auftrag, der
jedenfalls einen bestimmten Leistungsumfang voraussetzte, nicht vorlag, und die Anwendung von 8 27 Abs. 7 in
Verbindung mit 8 9a Abs. 2 BEinstG nicht in Betracht kam.

Aus den genannten Erwagungen kann die Auffassung der belangten Behdrde, dass im vorliegenden Fall vor dem
1. Janner 2003 kein Arbeitsauftrag vorgelegen sei, der von § 27 Abs. 7 BEinstG umfasst sei, und daher keine Pramie
nach 8 9a Abs. 2 BEinstG fur das Jahr 2004 zu gewahren gewesen sei, im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemafR 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 23. Oktober 2007
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