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@ Veroffentlicht am 13.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. November 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon.-Prof. Dr. Schroll und
Dr. Lassig und die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofes Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Maschler als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Michael K***** wegen des teilweise im Versuchsstadium
verbliebenen Verbrechens des gewerbsmaRigen Betruges nach §8 146, 148 erster Fall und 15 StGB, AZ 31 Hv 254/05v
des Landesgerichtes Salzburg, Uber den Ablehnungsantrag des Michael K***** jn nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 13. November 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon.-
Prof. Dr. Schroll und Dr. Lassig und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Mag. Fuchs in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Maschler als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Michael K***** ywegen des teilweise
im Versuchsstadium verbliebenen Verbrechens des gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,, 148 erster Fall
und 15 StGB, AZ 31 Hv 254/05v des Landesgerichtes Salzburg, Uber den Ablehnungsantrag des Michael K***** jn
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Ablehnung des Oberlandesgerichtes Linz (einschlieBlich seines Prasidenten) ist nicht zulassig.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 9. Februar 2006, GZ 31 Hv 254/05v-47, wurde Michael
K***** des teilweise im Versuchsstadium verbliebenen Verbrechens des gewerbsmaRigen Betruges nach §§ 146, 148
erster Fall und 15 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr verurteilt. Der
dagegen gerichteten Berufung des Angeklagten gab das Oberlandesgericht Linz mit Urteil vom 5. Juli 2006, AZ 9 Bs
144/06z (ON 55), insofern Folge, als es aussprach, dass die Freiheitsstrafe gemald 8§ 31, 40 StGB als Zusatzstrafe unter
Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 19. April 2005, GZ 37 Hv 168/04i-25, verhangt wird.Mit
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 9. Februar 2006, GZ 31 Hv 254/05v-47, wurde Michael
K***** des teilweise im Versuchsstadium verbliebenen Verbrechens des gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen
146,, 148 erster Fall und 15 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr verurteilt.
Der dagegen gerichteten Berufung des Angeklagten gab das Oberlandesgericht Linz mit Urteil vom 5. Juli 2006, AZ 9 Bs
144/06z (ON 55), insofern Folge, als es aussprach, dass die Freiheitsstrafe gemald Paragraphen 31, 40 StGB als
Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 19. April 2005, GZ 37 Hv 168/04i-
25, verhangt wird.
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Mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 9. Juli 2007, GZ 31 Hv 254/05v-78, wurde einem Antrag des Michael
K***** guf nachtragliche Milderung der Strafe (8 31a StGB) nicht Folge gegeben. Dagegen richtet sich eine Beschwerde
des Michael K¥**** (ON 82). Mit Schriftsatz vom 3. August 2007 (ON 83) erklarte der Verurteilte die ,Ablehnung des
Oberlandesgericht - Linz a.d. D., gemaR Paragraph. 72 Abs. 1, Par. 74 Abs. 2 dritter Fall StPO iVm. Rechtsmittel der
Beschwerde gem. Par. 410 Abs. 2 StPO gegen Beschluss 31 Hv 254/05v des Landesgerichtes Salzburg vom 09.07.2007".
Zur Begrundung der Ablehnung ,wegen Besorgnis der Befangenheit aus dienstlichen und kollegialen Grinden" (auch S
263/1l) fuhrte er - zusammengefasst - aus, dass die im Antrag namentlich genannten Richter des Berufungssenates das
Vorliegen des Milderungsgrundes der drickenden Notlage nach 8 34 Abs 1 Z 10 StGB verneint und unterstellt hatten,
dass er die die Notlage ausldsende 30 %ige Richtsatzkirzung der Sozialhilfe zufolge Arbeitsscheu selbst zu
verantworten hatte. ,Zudem erscheint Verdacht der Rechtswidrigkeit im Rechtsmittelverfahren gem. Par. 46 Abs. 2
StGB aus mehrfachen Griinden, u.a. wegen zieml. unverhaltnismaRiger Verzdgerung der Rechtspflege, als auch im
Zusammenhang - Verletzung gem. Artikel. 4, 7. ZP MenschenrechtsK, somit nicht rechtskonform iSd. Art. 6 MRK,
ebenwie entspr. Beschwerde - Causa beim EUROP. GER. HOF f. Menschenrechte u. Grundfreiheiten in F-67075
StraBbourg Cedex, dieserhalb bis einschl. 15. Dezember 2007, mdglich". Zum anderen sei im Hinblick auf einen
Freispruch in einem anderen Verfahren des Landesgerichtes Salzburg ,zwecks Rehabilitierung" die Wiederaufnahme
des Verfahrens AZ 37 Hv 168/04i des Landesgerichtes Salzburg ,einzubringen u. abzuwickeln - u. von daher die
Bedachtnahme gem. Par. 31, Par. 40 StGB zu obzitiert Berufungs-Urteilsausfertigung in eventu entspr. zu
berichtigen."Mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 9. Juli 2007, GZ 31 Hv 254/05v-78, wurde einem Antrag
des Michael K***** quf nachtragliche Milderung der Strafe (Paragraph 31 a, StGB) nicht Folge gegeben. Dagegen
richtet sich eine Beschwerde des Michael K***** (ON 82). Mit Schriftsatz vom 3. August 2007 (ON 83) erklarte der
Verurteilte die ,Ablehnung des Oberlandesgericht - Linz a.d. D., gemal} Paragraph. 72 Absatz eins,, Par. 74 Absatz 2,
dritter Fall StPO in Verbindung mit Rechtsmittel der Beschwerde gem. Par. 410 Absatz 2, StPO gegen Beschluss 31 Hv
254/05v des Landesgerichtes Salzburg vom 09.07.2007". Zur Begrindung der Ablehnung ,wegen Besorgnis der
Befangenheit aus dienstlichen und kollegialen Griinden" (auch S 263/Il) fihrte er - zusammengefasst - aus, dass die im
Antrag namentlich genannten Richter des Berufungssenates das Vorliegen des Milderungsgrundes der driickenden
Notlage nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 10, StGB verneint und unterstellt hatten, dass er die die Notlage
auslosende 30 %ige Richtsatzklrzung der Sozialhilfe zufolge Arbeitsscheu selbst zu verantworten hatte. ,Zudem
erscheint Verdacht der Rechtswidrigkeit im Rechtsmittelverfahren gem. Par. 46 Absatz 2, StGB aus mehrfachen
Grinden, u.a. wegen zieml. unverhaltnismaliger Verzogerung der Rechtspflege, als auch im Zusammenhang -
Verletzung gem. Artikel. 4, 7. ZP MenschenrechtsK, somit nicht rechtskonform iSd. Artikel 6, MRK, ebenwie entspr.
Beschwerde - Causa beim EUROP. GER. HOF f. Menschenrechte u. Grundfreiheiten in F-67075 Stral3bourg Cedex,
dieserhalb bis einschl. 15. Dezember 2007, moéglich". Zum anderen sei im Hinblick auf einen Freispruch in einem
anderen Verfahren des Landesgerichtes Salzburg ,zwecks Rehabilitierung" die Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 37
Hv 168/04i des Landesgerichtes Salzburg ,einzubringen u. abzuwickeln - u. von daher die Bedachtnahme gem. Par. 31,
Par. 40 StGB zu obzitiert Berufungs-Urteilsausfertigung in eventu entspr. zu berichtigen."

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 72 Abs 1 StPO kann ein Angeklagter Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wenn er auf3er den in den 88§ 67 bis
69 StPO bezeichneten Fallen (der AusschlieBung) andere Griinde anzugeben und darzutun vermag, die geeignet sind,
die volle Unbefangenheit des Abzulehnenden in Zweifel zu setzen. Diese Ablehnungsgriinde missen genau angegeben
und nach Méglichkeit bescheinigt werden (§ 73 zweiter Satz StPO). Die Ablehnung eines Richters ist nur dann
gerechtfertigt, wenn Umsténde vorliegen, die aus objektiver Sicht zur Beflurchtung Anlass geben, der Abgelehnte
kdnnte sich bei seiner Entscheidung von anderen als sachlichen Grinden leiten lassen (RIS-Justiz RS0096774). In der
Ablehnungserklarung werden jedoch keine konkreten Tatsachen angegeben die geeignet waren, die volle
Unbefangenheit von Richtern des Oberlandesgerichtes Linz oder dessen Prasidenten in Zweifel zu setzen (§ 72 Abs 1
StPO). Der bloRe Hinweis, dass sich die Rechtsauffassung des Berufungssenates nicht mit jener des Verurteilten deckt,
stellt eine hinreichende Grundlage flr die Annahme oder den Anschein einer Befangenheit ebensowenig dar, wie nicht
konkretisierte Pauschalverdachtigungen zu erwartender Voreingenommenheit und Parteilichkeit zufolge ,dienstlicher
und kollegialer Kontakte", behauptete Verzdégerungen in anderen Verfahren oder die Ankundigung eines
Wiederaufnahmeantrages.GemaR Paragraph 72, Absatz eins, StPO kann ein Angeklagter Mitglieder des Gerichtes
ablehnen, wenn er auRer den in den Paragraphen 67 bis 69 StPO bezeichneten Fallen (der Ausschliefung) andere
Grinde anzugeben und darzutun vermag, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit des Abzulehnenden in Zweifel
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zu setzen. Diese Ablehnungsgriinde muissen genau angegeben und nach Mdoglichkeit bescheinigt werden (Paragraph
73, zweiter Satz StPO). Die Ablehnung eines Richters ist nur dann gerechtfertigt, wenn Umstande vorliegen, die aus
objektiver Sicht zur Befurchtung Anlass geben, der Abgelehnte kdnnte sich bei seiner Entscheidung von anderen als
sachlichen Grinden leiten lassen (RIS-Justiz RS0096774). In der Ablehnungserklarung werden jedoch keine konkreten
Tatsachen angegeben die geeignet waren, die volle Unbefangenheit von Richtern des Oberlandesgerichtes Linz oder
dessen Prasidenten in Zweifel zu setzen (Paragraph 72, Absatz eins, StPO). Der bloRBe Hinweis, dass sich die
Rechtsauffassung des Berufungssenates nicht mit jener des Verurteilten deckt, stellt eine hinreichende Grundlage fur
die Annahme oder den Anschein einer Befangenheit ebensowenig dar, wie nicht konkretisierte
Pauschalverdachtigungen zu erwartender Voreingenommenheit und Parteilichkeit zufolge ,dienstlicher und kollegialer

Kontakte", behauptete Verzégerungen in anderen Verfahren oder die Ankiindigung eines Wiederaufnahmeantrages.
Die Ablehnung des Oberlandesgerichtes Linz (einschlief3lich seines Prasidenten) ist daher nicht zulassig.
Anmerkung

E85851 14Ns78.07t
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:0140NS00078.07T.1113.000
Dokumentnummer

JJT_20071113_OGH0002_0140NS00078_07T0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/399322
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/11/13 14Ns78/07t
	JUSLINE Entscheidung


