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@ Veroffentlicht am 13.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Reinhard K***** g3|s
Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdgen der Autohaus P***** KG (LG Klagenfurt *****) vertreten durch Dr.
Friedrich H. Knobl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei F***** GmbH, ***** vertreten durch Salpius
Rechtsanwalts GmbH in Salzburg, wegen 118.672,31 EUR sA, infolge Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse
116.700,74 EUR sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 16. Juli 2007, GZ 2 R
104/07p-92, womit das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 29. Marz 2007, GZ 2 Cg 129/99s-84, teilweise
abgeandert wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.971,72 EUR (darin 328,62 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gegenstand der angefochtenen Entscheidung ist - nach rechtskraftigem Teilzuspruch in einem Vorverfahren - der
restliche Ausgleichsanspruch analog &8 24 HVertrG, der der Gemeinschuldnerin als Vertragshandlerin fir KFZ einer
bestimmten Marke nach Aufkindigung des Handlervertrags durch die &sterreichische Import- und
Vertriebsgesellschaft der Herstellerin. Zu Vorbringen und Sachverhalt wird auf die im ersten Rechtsgang ergangene
Entscheidung 4 Ob 54/02y verwiesen. Das Erstgericht gab dem restlichen Klagebegehren von 118.672,31 EUR sA im
zweiten Rechtsgang mit 80.700,74 EUR sA statt und wies das Mehrbegehren ab.Gegenstand der angefochtenen
Entscheidung ist - nach rechtskraftigem Teilzuspruch in einem Vorverfahren - der restliche Ausgleichsanspruch analog
Paragraph 24, HVertrG, der der Gemeinschuldnerin als Vertragshandlerin fur KFZ einer bestimmten Marke nach
Aufkindigung des Handlervertrags durch die dsterreichische Import- und Vertriebsgesellschaft der Herstellerin. Zu
Vorbringen und Sachverhalt wird auf die im ersten Rechtsgang ergangene Entscheidung 4 Ob 54/02y verwiesen. Das
Erstgericht gab dem restlichen Klagebegehren von 118.672,31 EUR sA im zweiten Rechtsgang mit 80.700,74 EUR sA
statt und wies das Mehrbegehren ab.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dass es dem Klagebegehren mit 116.700,74 EUR sA


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/hvertrg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/298893
https://www.jusline.at/entscheidung/298893

stattgab. Es sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision mangels gesicherter Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Berechnung des Ausgleichsanspruchs zulassig sei. Das Berufungsgericht legte seiner Entscheidung die
durchschnittliche Bruttojahresprovision der Beklagten fir den Zeitraum 1991-1995 als Ausgangsbasis zugrunde und
beanstandete die vom Erstgericht mit 10 % fur die Sogwirkung der Marke und 20 % fir die tatsachliche Abwanderung
von Kunden bemessenen Abschlagsfaktoren der Hohe nach nicht. Gewichte man jedoch bei einem Prognosezeitraum
von funf Jahren und einer Abzinsung von 5 % die beiden Abschlagsfaktoren - wie von der Beklagten in der Berufung
gewunscht - sogar mit je 20 %, erweise sich bei einer in bescheidener Héhe von 26 % angesetzten Wiederkauferquote
(Stammkundenanteil) der im Berufungsverfahren noch strittige Betrag von 116.700,74 EUR sA als gerechtfertigt. Die
bei Berechnung des Ausgleichsanspruchs zu berucksichtigenden Faktoren seien mangels tauglicher Beweismittel nach
§ 273 Abs 1 ZPO festzulegen gewesen. Das Ergebnis entspreche auch den Billigkeitserwagungen des§ 24 Abs 1
HVertrG, habe sich doch die Auflésung des Handlervertrags fir die spatere Gemeinschuldnerin nach rund
funfzigjahriger Tatigkeit existenzbedrohend ausgewirkt.Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab,
dass es dem Klagebegehren mit 116.700,74 EUR sA stattgab. Es sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision
mangels gesicherter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Berechnung des Ausgleichsanspruchs zuldssig sei.
Das Berufungsgericht legte seiner Entscheidung die durchschnittliche Bruttojahresprovision der Beklagten fur den
Zeitraum 1991-1995 als Ausgangsbasis zugrunde und beanstandete die vom Erstgericht mit 10 % fir die Sogwirkung
der Marke und 20 % fur die tatsachliche Abwanderung von Kunden bemessenen Abschlagsfaktoren der Hohe nach
nicht. Gewichte man jedoch bei einem Prognosezeitraum von flnf Jahren und einer Abzinsung von 5 % die beiden
Abschlagsfaktoren - wie von der Beklagten in der Berufung gewlnscht - sogar mit je 20 %, erweise sich bei einer in
bescheidener Hohe von 26 % angesetzten Wiederkauferquote (Stammkundenanteil) der im Berufungsverfahren noch
strittige Betrag von 116.700,74 EUR sA als gerechtfertigt. Die bei Berechnung des Ausgleichsanspruchs zu
berlcksichtigenden Faktoren seien mangels tauglicher Beweismittel nach Paragraph 273, Absatz eins, ZPO festzulegen
gewesen. Das Ergebnis entspreche auch den Billigkeitserwdgungen des Paragraph 24, Absatz eins, HVertrG, habe sich
doch die Aufldsung des Handlervertrags fir die spatere Gemeinschuldnerin nach rund funfzigjahriger Tatigkeit
existenzbedrohend ausgewirkt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist nicht zuldssig. Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1
ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichtes hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage
iSd § 502 Abs 1 ZPO ab.Die Revision der Beklagten ist nicht zuldssig. Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichtes hangt die Entscheidung nicht von
der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ab.

1.1. Eine Nichtigkeit des Berufungsurteils gem§& 477 Abs 1 Z 9 ZPO infolge mangelhafter Fassung der angefochtenen
Entscheidung setzt nach der Rechtsprechung so tiefgreifende Unklarheiten voraus, dass dadurch die Nachprifung der
Entscheidung ausgeschlossen ist (4 Ob 35/04g; RIS-JustizRS0042133 [T10]); eine nur mangelhafte Begrindung
begrindet keine Nichtigkeit (Nachweise bei Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 § 503 ZPO Rz 112).1.1. Eine Nichtigkeit
des Berufungsurteils gem Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO infolge mangelhafter Fassung der angefochtenen
Entscheidung setzt nach der Rechtsprechung so tiefgreifende Unklarheiten voraus, dass dadurch die Nachprifung der
Entscheidung ausgeschlossen ist (4 Ob 35/04g; RIS-JustizRS0042133 [T10]); eine nur mangelhafte Begrindung
begrindet keine Nichtigkeit (Nachweise bei Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 503, ZPO Rz 112).

1.2. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Begrindung, mit der das Berufungsgericht die Nichtigkeitsberufung
verworfen hat, nicht so unzureichend, dass sie unlUberprifbar ware. Das Berufungsgericht hat namlich klar und
nachvollziehbar zum Ausdruck gebracht, dass der vom Erstgericht schon im ersten Rechtsgang als Basiswert den
Berechnungen zugrunde gelegte durchschnittliche jahrliche Neuwagenprovisionsumsatz der spateren
Gemeinschuldnerin von 4,477.221 ATS mangels Bekampfung durch die Parteien ein im zweiten Rechtsgang
abschlieBend erledigter Streitpunkt ist und dort nicht neu aufgerollt werden konnte (Berufungsentscheidung ON 92 S
20 f; vgl RIS-Justiz RS0042031). Mit dieser Begrindung setzt sich die Beklagte nicht auseinanderl.2. Entgegen der
Auffassung der Beklagten ist die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die Nichtigkeitsberufung verworfen hat,
nicht so unzureichend, dass sie untberprifbar ware. Das Berufungsgericht hat namlich klar und nachvollziehbar zum
Ausdruck gebracht, dass der vom Erstgericht schon im ersten Rechtsgang als Basiswert den Berechnungen zugrunde
gelegte durchschnittliche jahrliche Neuwagenprovisionsumsatz der spateren Gemeinschuldnerin von 4,477.221 ATS
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mangels Bekampfung durch die Parteien ein im zweiten Rechtsgang abschlieBend erledigter Streitpunkt ist und dort
nicht neu aufgerollt werden konnte (Berufungsentscheidung ON 92 S 20 f; vergleiche RIS-Justiz RS0042031). Mit dieser
Begrindung setzt sich die Beklagte nicht auseinander.

2.1. Die nach8& 24 Abs 1 Z 3 HVertrG 1993 unter Berucksichtigung aller Umstdnde, insbesondere der dem
Handelsvertreter aus Geschaften mit den betreffenden Kunden entgehenden Provision nach Billigkeit festzusetzende
Ausgleichszahlung ist geradezu ein Musterbeispiel fur eine nach dem jeweiligen Einzelfall zu treffende
Ermessensentscheidung, die - abgesehen von einer krassen Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht - regelmaRig
keine erhebliche Rechtsfrage aufwirft (RIS-Justiz RS0112590).2.1. Die nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3, HVertrG
1993 unter Bertiicksichtigung aller Umstande, insbesondere der dem Handelsvertreter aus Geschaften mit den
betreffenden Kunden entgehenden Provision nach Billigkeit festzusetzende Ausgleichszahlung ist geradezu ein
Musterbeispiel fir eine nach dem jeweiligen Einzelfall zu treffende Ermessensentscheidung, die - abgesehen von einer
krassen Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht - regelmal3ig keine erhebliche Rechtsfrage aufwirft (RIS-Justiz
RS0112590).

2.2. Die vom Berufungsgericht angestellten Uberlegungen entsprechen grundsétzlich jener Berechnungsmethode, die
der Senat schon in seiner im ersten Rechtsgang erlassenen Entscheidung 4 Ob 54/02y als geeignet bezeichnet hat. Dort
wurde auch ausgesprochen, dass sich insgesamt die Bestimmung der Hohe der nach Billigkeit geblhrenden
Ausgleichszahlung sehr schwierig gestaltet und die Berechnung jedenfalls in einer Weise von den Umstanden des
Einzelfalls abhangt, dass sich etwa allgemein gliltige Prozentsdtze fUr die einzelnen als anspruchsmindernd zu
bertcksichtigenden Faktoren nicht festsetzen lassen. Wegen dieser notwendigerweise an den Besonderheiten des
Einzelfalls auszurichtenden Ermittlung des Anspruchs ist fir pauschale Berechnungsweisen oder die Ermittlung der
Hohe des Anspruchs nach festen Formeln grundsatzlich kein Raum. Im Hinblick auf die Komplexitat der Materie und
eine in wesentlichen Punkten gescheiterte BeweisfUhrung hinsichtlich zu berUcksichtigender Umsténde war letztlich
auch hier nur eine Festsetzung nach§ 273 Abs 1 ZPO moglich.2.2. Die vom Berufungsgericht angestellten
Uberlegungen entsprechen grundsatzlich jener Berechnungsmethode, die der Senat schon in seiner im ersten
Rechtsgang erlassenen Entscheidung 4 Ob 54/02y als geeignet bezeichnet hat. Dort wurde auch ausgesprochen, dass
sich insgesamt die Bestimmung der Hohe der nach Billigkeit geblihrenden Ausgleichszahlung sehr schwierig gestaltet
und die Berechnung jedenfalls in einer Weise von den Umstdanden des Einzelfalls abhangt, dass sich etwa allgemein
glltige Prozentsatze fur die einzelnen als anspruchsmindernd zu berlcksichtigenden Faktoren nicht festsetzen lassen.
Wegen dieser notwendigerweise an den Besonderheiten des Einzelfalls auszurichtenden Ermittlung des Anspruchs ist
flr pauschale Berechnungsweisen oder die Ermittlung der H6he des Anspruchs nach festen Formeln grundsatzlich
kein Raum. Im Hinblick auf die Komplexitat der Materie und eine in wesentlichen Punkten gescheiterte Beweisfihrung
hinsichtlich zu berlcksichtigender Umstande war letztlich auch hier nur eine Festsetzung nach Paragraph 273, Absatz
eins, ZPO moglich.

3.1. Die Rechtsmittelwerberin mdchte den Abzugsfaktor ,Abwanderung" mit mehr als 20 % berucksichtigt wissen. Sie
zeigt weiters einen Rechenfehler des Berufungsgerichts auf und bekampft zuletzt dessen Standpunkt, das gewonnene
Ergebnis entspreche der Billigkeit.

3.2.1. Wie schon zuvor (Punkt 2.2.) aufgezeigt, hangt die Hohe der als anspruchsmindernd zu berlcksichtigenden
Faktoren von den Umstanden des Einzelfalls ab. Die vom Berufungsgericht zum Abzugsfaktor ,Abwanderung"
angestellten Uberlegungen sind plausibel (Berufungsurteil S 26 f). Das Berufungsgericht hat dessen Héhe - mangels
anderer Beweisergebnisse - gem§ 273 Abs 1 ZPO festgesetzt, ohne dass es den ihm dabei eingeraumten
Ermessensspielraum eklatant Uberschritten hatte. In diesem Fall kommt der Anwendbarkeit und Anwendung dieser
Bestimmung keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0121220; RS0007104).3.2.1. Wie
schon zuvor (Punkt 2.2.) aufgezeigt, hangt die Hohe der als anspruchsmindernd zu berucksichtigenden Faktoren von
den Umstanden des Einzelfalls ab. Die vom Berufungsgericht zum Abzugsfaktor ,Abwanderung" angestellten
Uberlegungen sind plausibel (Berufungsurteil S 26 f). Das Berufungsgericht hat dessen Hohe - mangels anderer
Beweisergebnisse - gem Paragraph 273, Absatz eins, ZPO festgesetzt, ohne dass es den ihm dabei eingeraumten
Ermessensspielraum eklatant Gberschritten hatte. In diesem Fall kommt der Anwendbarkeit und Anwendung dieser
Bestimmung keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0121220; RS0007104).

3.2.2. Durch Abzinsen erhalt man den Betrag, den man zu Beginn des Prognosezeitraums hatte anlegen muissen, um
bei einer bestimmten Verzinsung am Ende des Prognosezeitraums ein bestimmtes Endkapital zu erreichen.
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Dem Berufungsgericht ist bei seiner Berechnung deshalb ein Rechenfehler unterlaufen, weil es bei der Abzinsung flr
jedes Prognosejahr das jeweils errechnete Endkapital nur einmal durch 1,05 dividiert hat. Die dargestellte
Rechenoperation ist - bei einer Abzinsung von 5 % - jedoch nur fir das erste Prognosejahr richtig, weil damit nur die
Abzinsung fir ein einziges Jahr abgebildet wird. Fur jedes weitere Prognosejahr ist die Division deshalb entsprechend
oft zu wiederholen (also etwa fir das flinfte Prognosejahr, das flr dieses Jahr ermittelte Endkapital finf Mal durch 1,05
zu dividieren; siehe dazu die Berechnung in 6 Ob 170/02x).

Dieser Rechenfehler bleibt aber fur das Ergebnis ohne Bedeutung: Das Berufungsgericht hat die beanstandete
Rechenoperation namlich nur im Rahmen einer Hilfsbegrindung ausgefihrt, sich bei seiner Entscheidung jedoch
hauptsachlich darauf gestutzt, dass die vom Erstgericht mit 10 % fur die Sogwirkung der Marke und 20 % fiur die
tatsachliche Abwanderung von Kunden bemessenen Abschlagsfaktoren der Hohe nach nicht zu beanstanden seien
(Berufungsurteil S 26 letzter Absatz). Eine Kontrollrechnung unter Zugrundelegung dieser vom Berufungsgericht
gebilligten Faktoren in der genannten Hohe ergibt einen restlichen Ausgleichsanspruch von 1,600.645,08 ATS =
116.323,41 EUR, und zwar ausgehend vom Ergebnis der in der Revision S 7 unten angestellten Rechnung von
2,451.459,87 ATS abzuiglich 10 % fur Sogwirkung der Marke und anteilige Vertriebskosten abzuglich bereits
zugesprochenem Betrag von 605.668,80 ATS. Dieser Betrag liegt nur 377,33 EUR oder 0,323 % unter dem vom
Berufungsgericht zugesprochenen Betrag. Er fallt bei der nach dem jeweiligen Einzelfall zu treffenden
Billigkeitsentscheidung auf dem Boden der zuvor erlauterten Rechtsgrundlage nicht ins Gewicht.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 Abs 1,8 50 Abs 1 ZPO. Da der Klager in seiner Revisionsbeantwortung auf
die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen hat, diente sein Schriftsatz der zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung.4. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
Da der Klager in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen hat, diente sein
Schriftsatz der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.

Anmerkung

E8586440b189.07h
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inRdW 2008/281 S 332 - RdW 2008,332 = EFSIg 118.179 =
EFSIg 118.180XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:00400B00189.07H.1113.000
Zuletzt aktualisiert am

24.06.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/295390
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/50
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/11/13 4Ob189/07h
	JUSLINE Entscheidung


