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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Prasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Griss als Vorsitzende und
durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei OWD O***** GmbH & Co KG, ****%*,
vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwdlte GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei T*****
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung, Beseitigung,
Schadenersatz und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 120.000 EUR), infolge Revisionsrekurses
der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 21. August 2007, GZ 4 R
142/07s-10, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 29. Juni 2007, GZ 14 Cg 97/07p-4, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen. Die beklagte Partei
hat die Kosten ihres Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Berechtigte mehrerer Marken, die die Buchstabenfolge ,OWD" enthalten, und Inhaberin der Domains
~ww.oewd.at" und ,www.owd.at", unter denen sie ihre Dienstleistungen im Bereich Bewachungs- und Schutzdienste
bewirbt.

Die Beklagte bietet unter ihrer Domain ,www.t***** de" Dienstleistungen in den Bereichen Veranstaltungsschutz,
Objektschutz, Personenschutz, Arbeitsschutz sowie Anlagen- und Maschinensicherheit an.

Berechtigte Inhaberin der Domain ,www.6wd.at" ist eine ehemalige Mitarbeiterin der Klagerin (in der Folge:
Domaininhaberin). Bei Aufruf dieser Domain am 1. 6. 2007 wurde der Nutzer automatisch auf die Homepage der
Beklagten weitergeleitet.

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, im geschaftlichen
Verkehr die Internet-Domain ,www.6wd.at" oder eine verwechselbar ahnliche Internet-Domain zur Bewerbung eigener
Sicherheitsdienstleistungen zu verwenden oder zu benutzen, insbesondere dadurch, dass Internetnutzer bei Aufruf
der Domain ,www.6wd.at" auf die Homepage der Beklagten, wie beispielsweise die Homepage ,www.t***** de",
umgeleitet werden. Bei Aufruf der Domain ,www.6wd.at" werde man auf eine Website der Beklagten weitergeleitet.


file:///

Registrierte Inhaberin dieser Domain sei die ehemalige Mitarbeiterin der Klagerin und nunmehrige Lebensgefahrtin
eines Angestellten der Beklagten, der ebenfalls friher fur die Kldgerin gearbeitet habe. Die Beklagte greife durch
wissentliche und planmaRige Verwendung der Domain ,www.6wd.at" in Namens-, Marken- und Kennzeichenrechte
der Klagerin ein und erwecke den unrichtigen Eindruck, mit der Klagerin in geschaftlicher Verbindung zu stehen. Die
Beklagte verstoBe gegen8§ 43 ABGB, 88 1, 9 UWG und§8 10 MSchG.Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen
Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger Verfigung aufzutragen, es bis zur
Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr die Internet-Domain
~ww.0wd.at" oder eine verwechselbar ahnliche Internet-Domain zur Bewerbung eigener Sicherheitsdienstleistungen
zu verwenden oder zu benutzen, insbesondere dadurch, dass Internetnutzer bei Aufruf der Domain ,www.0wd.at" auf
die Homepage der Beklagten, wie beispielsweise die Homepage ,www.t***** de", umgeleitet werden. Bei Aufruf der
Domain ,www.6wd.at" werde man auf eine Website der Beklagten weitergeleitet. Registrierte Inhaberin dieser Domain
sei die ehemalige Mitarbeiterin der Kldgerin und nunmehrige Lebensgefahrtin eines Angestellten der Beklagten, der
ebenfalls friher fur die Klagerin gearbeitet habe. Die Beklagte greife durch wissentliche und planmaRige Verwendung
der Domain ,www.6wd.at" in Namens-, Marken- und Kennzeichenrechte der Klagerin ein und erwecke den unrichtigen
Eindruck, mit der Klagerin in geschaftlicher Verbindung zu stehen. Die Beklagte verstol3e gegen Paragraph 43, ABGB,
Paragraphen eins,, 9 UWG und Paragraph 10, MSchG.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Die Beklagte kdnne dem Sicherungsbegehren nicht
entsprechen, weil die Domain nicht auf sie registriert sei und sie mit der Domaininhaberin nichts zu tun habe; die
Beklagte benutze die Website der Domaininhaberin nicht und kénne auf die beanstandete Verknlpfung keinen
Einfluss nehmen. Die Beklagte nehme nicht das Recht in Anspruch, in Namens-, Kennzeichen- oder Markenrechte der
Klagerin eingreifen zu dirfen und mache dies auch nicht. Auf der Website unter der Domain ,www.6wd.at" wirden
keine Rechte der Klagerin verletzt. Die Beklagte habe keine Rechte und Befugnisse an dieser Website. Das Erstgericht
wies den Sicherungsantrag ab. Die Klagerin habe kein schlUssiges Vorbringen dazu erstattet, warum die Beklagte fur
allenfalls aus dem Erwerb und dem Gebrauch der Domain ,www.6wd.at" resultierende Eingriffe in Namens-,
Kennzeichen- und Markenrechte der Klagerin haften solle. Dass die Domaininhaberin nach den Behauptungen die
Lebensgefahrtin eines Mitarbeiters der Beklagten sei, lasse weder auf eine unmittelbare Taterschaft der Beklagten
beim Erwerb und Gebrauch der Domain, noch auf ihre Funktion als Mittaterin, Anstifterin oder Gehilfin iSd 8 18 UWG
schliel3en. Es fehle auch Vorbringen dazu, auf Grund welcher Rechte an der Domain es der Beklagten moglich ware,
die beanstandete VerknlUpfung zwischen der Website der Domaininhaberin und ihrer eigenen Homepage zu
unterbinden.Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Die Beklagte koénne dem
Sicherungsbegehren nicht entsprechen, weil die Domain nicht auf sie registriert sei und sie mit der Domaininhaberin
nichts zu tun habe; die Beklagte benutze die Website der Domaininhaberin nicht und kénne auf die beanstandete
Verknlpfung keinen Einfluss nehmen. Die Beklagte nehme nicht das Recht in Anspruch, in Namens-, Kennzeichen-
oder Markenrechte der Klagerin eingreifen zu dirfen und mache dies auch nicht. Auf der Website unter der Domain
~ww.0wd.at" wirden keine Rechte der Klagerin verletzt. Die Beklagte habe keine Rechte und Befugnisse an dieser
Website. Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Klagerin habe kein schllssiges Vorbringen dazu erstattet,
warum die Beklagte fur allenfalls aus dem Erwerb und dem Gebrauch der Domain ,www.6wd.at" resultierende
Eingriffe in Namens-, Kennzeichen- und Markenrechte der Klagerin haften solle. Dass die Domaininhaberin nach den
Behauptungen die Lebensgefdhrtin eines Mitarbeiters der Beklagten sei, lasse weder auf eine unmittelbare Taterschaft
der Beklagten beim Erwerb und Gebrauch der Domain, noch auf ihre Funktion als Mittaterin, Anstifterin oder Gehilfin
iSd Paragraph 18, UWG schlieBen. Es fehle auch Vorbringen dazu, auf Grund welcher Rechte an der Domain es der
Beklagten moglich ware, die beanstandete Verknipfung zwischen der Website der Domaininhaberin und ihrer eigenen
Homepage zu unterbinden.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es dem Sicherungsantrag stattgab; es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels
hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur rechtlichen Abwehrmoglichkeit gegen die von einem Dritten veranlasste
Weiterleitung des Besuchers seiner Website auf die Seite eines Mitbewerbers zulassig sei. Gemaf3 § 18 UWG kénne der
Inhaber eines Unternehmens auch dann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wenn die Handlung im
Betrieb seines Unternehmens von einer anderen Person begangen worden sei. Der Inhaber eines Unternehmens hafte
fur wettbewerbswidrige Handlungen aller Personen unabhdangig von deren rechtlicher Stellung, sofern die Handlung
dem Unternehmen zugute komme und der Inhaber des Unternehmens fur deren Abstellung sorgen kénne; dabei
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komme es nur auf die rechtliche, nicht auf die faktische Mdglichkeit einer Abstellung an. Die Beklagte kdnne das gegen
8 10 Abs 1 Z 1 MSchG verstoBBende Verhalten der Domaininhaberin durch Einbringung einer auf8 81 Abs 1 UrhG
gestutzten Klage abstellen. Das ausschliel3liche Recht auf Verbreitung von Werkstiicken komme namlich gem 88 16, 24
Abs 1 UrhG dem Urheber oder Werknutzungsberechtigten zu; dass das Werk bereits veréffentlicht sei, andere daran
nichts. Durch die Weiterleitung von Internet-Nutzern, die die Domain ,www.6wd.at" aufgerufen hatten, auf eine
Website der Beklagten habe die Domaininhaberin nicht nur Markenrechte der Klagerin, sondern auch das
ausschliel3liche Verbreitungsrecht der Beklagten an deren Website verletzt. Dagegen kdnne sich die Beklagte nach § 81
Abs 1 UrhG zur Wehr setzen. Dass sie dies getan und die Domaininhaberin zur Unterlassung aufgefordert hatte, habe
die Beklagte nicht behauptet; vielmehr habe sie das Verhalten der Domaininhaberin in ihrer AuRerung zum
Sicherungsantrag als rechtmaRig verteidigt. Der Tatbestand des § 18 UWG sei daher verwirklicht, ohne dass es weiter
darauf ankdme, ob die Beklagte unmittelbare Anderungen an der Website der Domaininhaberin vornehmen kénne.
Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es dem Sicherungsantrag stattgab; es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR uUbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels
hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur rechtlichen Abwehrméglichkeit gegen die von einem Dritten veranlasste
Weiterleitung des Besuchers seiner Website auf die Seite eines Mitbewerbers zuldssig sei. Gemal Paragraph 18, UWG
kénne der Inhaber eines Unternehmens auch dann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wenn die
Handlung im Betrieb seines Unternehmens von einer anderen Person begangen worden sei. Der Inhaber eines
Unternehmens hafte fir wettbewerbswidrige Handlungen aller Personen unabhangig von deren rechtlicher Stellung,
sofern die Handlung dem Unternehmen zugute komme und der Inhaber des Unternehmens fiir deren Abstellung
sorgen kénne; dabei komme es nur auf die rechtliche, nicht auf die faktische Moglichkeit einer Abstellung an. Die
Beklagte konne das gegen Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, MSchG verstoRBende Verhalten der Domaininhaberin
durch Einbringung einer auf Paragraph 81, Absatz eins, UrhG gestltzten Klage abstellen. Das ausschlief3liche Recht auf
Verbreitung von Werksticken komme namlich gem Paragraphen 16,, 24 Absatz eins, UrhG dem Urheber oder
Werknutzungsberechtigten zu; dass das Werk bereits veroffentlicht sei, andere daran nichts. Durch die Weiterleitung
von Internet-Nutzern, die die Domain ,www.dwd.at" aufgerufen hatten, auf eine Website der Beklagten habe die
Domaininhaberin nicht nur Markenrechte der Klagerin, sondern auch das ausschlieBliche Verbreitungsrecht der
Beklagten an deren Website verletzt. Dagegen konne sich die Beklagte nach Paragraph 81, Absatz eins, UrhG zur Wehr
setzen. Dass sie dies getan und die Domaininhaberin zur Unterlassung aufgefordert hatte, habe die Beklagte nicht
behauptet; vielmehr habe sie das Verhalten der Domaininhaberin in ihrer AuRerung zum Sicherungsantrag als
rechtmaRig verteidigt. Der Tatbestand des Paragraph 18, UWG sei daher verwirklicht, ohne dass es weiter darauf
ankame, ob die Beklagte unmittelbare Anderungen an der Website der Domaininhaberin vornehmen kénne.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zur Fortentwicklung der Rechtsprechung zur Verteilung der Beweislast im Zusammenhang mit
der Beteiligung an gesetzwidrigem Verhalten eines Dritten zuldssig; das Rechtsmittel ist im Ergebnis aber nicht
berechtigt.

1. Die Beklagte macht geltend, die Haftung fir Handlungen im Betrieb eines Unternehmens nach§ 18 UWG setze ein
Handeln des Taters als Glied der Organisation des Unternehmens voraus. Daran fehle es im Anlassfall, weil die
Domaininhaberin in keiner Rechtsbeziehung zur Beklagten stehe. Eine Handlung des Taters im Interesse des
Unternehmens fuhre erst dann zur Haftung des Unternehmers, wenn sie zusatzlich im Betrieb des Unternehmens
erfolgt sei, weil der Unternehmer erst dann Einfluss auf sie nehmen kdnne.1. Die Beklagte macht geltend, die Haftung
far Handlungen im Betrieb eines Unternehmens nach Paragraph 18, UWG setze ein Handeln des Taters als Glied der
Organisation des Unternehmens voraus. Daran fehle es im Anlassfall, weil die Domaininhaberin in keiner
Rechtsbeziehung zur Beklagten stehe. Eine Handlung des Taters im Interesse des Unternehmens fuhre erst dann zur
Haftung des Unternehmers, wenn sie zusatzlich im Betrieb des Unternehmens erfolgt sei, weil der Unternehmer erst

dann Einfluss auf sie nehmen kénne.

1.1. Ein Unternehmer haftet im Rahmen des§ 18 UWG, § 54 Abs 1 MSchG fir rechtswidriges Verhalten anderer
Personen, sofern die Handlung im Betrieb seines Unternehmens begangen worden ist.1.1. Ein Unternehmer haftet im
Rahmen des Paragraph 18, UWG, Paragraph 54, Absatz eins, MSchG fur rechtswidriges Verhalten anderer Personen,
sofern die Handlung im Betrieb seines Unternehmens begangen worden ist.

1.2. Wenn auch die Bestimmungen Uber die zivilrechtliche
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Unternehmerhaftung weit auszulegen sind @ Ob 134/01m = OBl 2003, 22
=SZ 74/151 - Das versteckte Mikrofon mwN), setzt die Haftung des

Unternehmers doch voraus, dass der Tater als Glied der Organisation des Unternehmens gehandelt hat 4 Ob 353/78 =
OBI 1979, 70 - Glasware mwN; 4 Ob 92/06t). Solches trifft nach der Rechtsprechung auf Personen zu, die zwar nicht
Arbeitnehmer oder Beauftragte des Unternehmens sind, aber dennoch - wenngleich in lockerer Form - in den Betrieb
eingegliedert und - in welcher Form auch immer - dauernd oder voribergehend fiir diesen tatig sind (RIS-Justiz
RS0079689 [T2];4 Ob 227/04t), etwa weil sie in seinem Auftrag aufgrund eines Werkvertrags, eines
Bevollmachtigungsvertrags, eines freien Arbeitsvertrags udgl bestimmte Arbeiten fir das Unternehmen verrichten (RIS-
Justiz RS0079689 [T7]; 4 Ob 227/04t). Fur eine Zurechnung erforderlich ist, dass der Dritte im Zusammenhang mit dem

Betrieb des Unternehmens handelt und seine Handlung in den
gewerblichen Tatigkeitsbereich des Unternehmens fallt @ Ob 134/01m =
OBI 2003, 22 = SZ 74/151 - Das versteckte Mikrofon).

1.3. Eine solche Tatigkeit als Glied der Organisation des Unternehmens kann ohne - wenn auch nur lose - Eingliederung
in den Geschéftsbetrieb des Unternehmens nicht angenommen werden (4 Ob 353/78 = OBI 1979, 70 - Glasware;4 Ob
92/06t). Fur eine Haftung des Unternehmers reicht es auch nicht, dass der Dritte im Interesse des Unternehmens tatig
wird und dass die Tatigkeit diesem zugute kommt (4 Ob 54/00w mwN; 4 Ob 134/01m = OBI 2003, 22 = SZ 74/151 - Das

versteckte Mikrofon).

1.4. Nach diesen Grundsatzen greift es zu kurz, wenn es das Rekursgericht fir eine Haftung der Beklagten nach§ 18
UWG gentigen lasst, dass es ihr moglich sei, das beanstandete Verhalten der Domaininhaberin abzustellen bzw
abstellen zu lassen. Die Beklagte muss sich fremdes Verhalten auch nicht allein deshalb zurechnen lassen, weil ihr die
Handlung der Domaininhaberin nditzt. Ist namlich die Domaininhaberin - wie hier - in keiner Weise in den Betrieb der
Beklagten eingegliedert und ist auch nicht bescheinigt, dass sie im Zusammenhang mit dem Betrieb der Beklagten
gehandelt hat, kann die Beklagte fur das Verhalten der Domaininhaberin nicht gem § 18 UWG, § 54 Abs 1 MSchG
haftbar gemacht werden. Einen Sachverhalt, aus dem ein Zusammenhang im zuvor beschriebenen Sinn abgeleitet
werden konnte, hat die dafur behauptungs- und bescheinigungsbelastete Klagerin nicht vorgetragen. Dass die
Domaininhaberin die Lebensgefahrtin eines ehemaligen Mitarbeiters der Klagerin sei, der nunmehr fur die Beklagte
arbeite, stellt den geforderten organisatorischen oder sachlichen Zusammenhang zwischen der Domaininhaberin und
dem Unternehmen der Beklagten jedenfalls nicht her. Fur die Beklagte ist damit aber noch nichts gewonnen.1.4. Nach
diesen Grundsatzen greift es zu kurz, wenn es das Rekursgericht fir eine Haftung der Beklagten nach Paragraph 18,
UWG genlgen lasst, dass es ihr moglich sei, das beanstandete Verhalten der Domaininhaberin abzustellen bzw
abstellen zu lassen. Die Beklagte muss sich fremdes Verhalten auch nicht allein deshalb zurechnen lassen, weil ihr die
Handlung der Domaininhaberin nitzt. Ist namlich die Domaininhaberin - wie hier - in keiner Weise in den Betrieb der
Beklagten eingegliedert und ist auch nicht bescheinigt, dass sie im Zusammenhang mit dem Betrieb der Beklagten
gehandelt hat, kann die Beklagte fir das Verhalten der Domaininhaberin nicht gem Paragraph 18, UWG, Paragraph 54,
Absatz eins, MSchG haftbar gemacht werden. Einen Sachverhalt, aus dem ein Zusammenhang im zuvor beschriebenen
Sinn abgeleitet werden kdnnte, hat die dafir behauptungs- und bescheinigungsbelastete Klagerin nicht vorgetragen.
Dass die Domaininhaberin die Lebensgefahrtin eines ehemaligen Mitarbeiters der Klagerin sei, der nunmehr fur die
Beklagte arbeite, stellt den geforderten organisatorischen oder sachlichen Zusammenhang zwischen der
Domaininhaberin und dem Unternehmen der Beklagten jedenfalls nicht her. Fir die Beklagte ist damit aber noch
nichts gewonnen.

2. Die Klagerin wirft der Beklagten im Sicherungsantrag vor, durch wissentliche und planméaRige Verwendung der
Domain ,www.6wd.at" in ihre Namens-, Marken- und Kennzeichenrechte einzugreifen. Dieser Vorwurf enthalt die
Behauptung, die Beklagte wirke zumindest als Mittaterin an der von der Domaininhaberin veranlassten automatischen
Weiterleitung von Besuchern der Website der Domaininhaberin auf die Website der Beklagten mit.

2.1. Eine Haftung der Beklagten als unmittelbare Taterin oder als Mittaterin setzt tatbestandsmaRiges Handeln voraus
(RIS-Justiz RS0079765 [T30]).

2.2. Im Zusammenhang mit Domain Grabbing hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass das Vorliegen des
subjektiven Tatbestandselements der Vermarktungs- oder Behinderungsabsicht flr den Klager im Einzelfall oft nur
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schwer nachweisbar ist; der Vorsatz kann sich aber aus Indizien ergeben. Es muss daher gentgen, dass der Klager
einen Sachverhalt beweist (bescheinigt), aus dem kein nachvollziehbares Eigeninteresse des Beklagten am Erwerb der
Domain erkennbar ist. Dies wird etwa dann der Fall sein, wenn die gewahlte Domain gleich wie das Kennzeichen des
Klagers lautet, hingegen mit dem eigenen Namen oder der eigenen Tatigkeit des Beklagten in keinerlei Zusammenhang
steht

(4 Ob 139/01x = ecolex 2001, 923 [Schanda] = MR 2001, 245 [Korn] =

RdW 2001, 737 = WBI 2001, 540 - taeglichalles.at; vgl zur Beweislastverschiebung auch RIS-JustiRS0040249 und
RS0005394).RdW 2001, 737 = WBI 2001, 540 - taeglichalles.at; vergleiche zur Beweislastverschiebung auch RIS-Justiz
RS0040249 und RS0005394).

2.3. Diese Grundsatze sind sinngemal3 auch im Anlassfall anzuwenden. Die Klagerin hat bescheinigt, dass die Beklagte
unwidersprochen zuldsst, dass die - Marken- und Kennzeichenrechte der Klagerin verletzende - Domain ,www.6wd.at"
dazu verwendet wird, um am Angebot der Klagerin interessierte Internetnutzer auf ihre Website umzuleiten. Dass sie
davon keine Kenntnis hatte, hat die Beklagte nicht eingewendet. Die Kldgerin hat damit einen Sachverhalt bescheinigt,
der dem duferen Tatbild einer Mittaterschaft der Beklagten an der rechtsverletzenden Handlung der Domaininhaberin
entspricht, weil er - nach der Lebenserfahrung - auf eine zugrundeliegende Absprache der Beklagten mit der
Domaininhaberin schlieBen lasst, bringt doch die beanstandete Vorgangsweise allein der Beklagten als der
Mitbewerberin der Klagerin geschéftliche Vorteile. Fir ein Eigeninteresse der Domaininhaberin an einer solchen
Umleitung fehlt jeder Anhaltspunkt. Bei dieser Sachlage ware es - den zuvor aufgezeigten Grundsatzen zur Beweislast
entsprechend - nach den Grundsatzen von Treu und Glauben der Beklagten oblegen darzulegen, dass sie die
Domaininhaberin nicht veranlasst hat, die - die Marken- und Kennzeichenrechte der Klagerin verletzende - Domain
dazu zu verwenden, am Angebot der Klagerin interessierte Internetnutzer auf die Website der Beklagten umzuleiten.

Die Beklagte hat dazu nichts vorgebracht; sie hat auch nicht behauptet, der beanstandeten Verwendung der Domain
durch Abmahnung der Domaininhaberin entgegengetreten zu sein. Auch im Verfahren hat sie sich nicht vom Verhalten
der Domaininhaberin distanziert, sondern sie hat es vielmehr als nicht rechtsverletzend verteidigt. Die Beklagte hat
sich damit von dem nach dem &ufleren Sachverhalt hinreichend bescheinigten Verdacht der Mittaterschaft der
Beklagten an der Markenrechts- und Kennzeichenverletzung (8 10 Abs 1 MSchG, § 9 Abs 1 UWG) bzw am VerstoR3 gegen
§ 1 UWG durch Umleiten von am Angebot der Klagerin interessierten Internetnutzern zu ihrem eigenen Angebot nicht
entlastet. Das Rekursgericht hat dem Sicherungsbegehren daher im Ergebnis zu Recht stattgegeben.Die Beklagte hat
dazu nichts vorgebracht; sie hat auch nicht behauptet, der beanstandeten Verwendung der Domain durch Abmahnung
der Domaininhaberin entgegengetreten zu sein. Auch im Verfahren hat sie sich nicht vom Verhalten der
Domaininhaberin distanziert, sondern sie hat es vielmehr als nicht rechtsverletzend verteidigt. Die Beklagte hat sich
damit von dem nach dem duRReren Sachverhalt hinreichend bescheinigten Verdacht der Mittaterschaft der Beklagten
an der Markenrechts- und Kennzeichenverletzung (Paragraph 10, Absatz eins, MSchG, Paragraph 9, Absatz eins, UWG)
bzw am VerstoR gegen Paragraph eins, UWG durch Umleiten von am Angebot der Klagerin interessierten
Internetnutzern zu ihrem eigenen Angebot nicht entlastet. Das Rekursgericht hat dem Sicherungsbegehren daher im
Ergebnis zu Recht stattgegeben.

3. Von der im Rechtsmittel unter dem Rechtsmittelgrund der Aktenwidrigkeit aufgeworfenen Frage, ob die
Domaininhaberin - wie das Rekursgericht meint - ein an der Website der Beklagten bestehendes ausschlief3liches
Verbreitungsrecht verletzt habe, hangt die Entscheidung nicht ab.

1. 4.Ziffer 4
Dem Revisionsrekurs ist nicht Folge zu geben.

2. 5.Ziffer 5
Der Ausspruch Uber die Kosten der Klagerin griindet sich auf§ 393 Abs 1 EO, derjenige Uber die Kosten der
Beklagten auf § 393 Abs 1 EO iVm §§ 40, 50 Abs 1, 52 ZPODer Ausspruch Uber die Kosten der Kldgerin grindet
sich auf Paragraph 393, Absatz eins, EO, derjenige Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraph 393, Absatz eins,
EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50 Absatz eins,, 52 ZPO.

Anmerkung
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Schlagworte
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Kennung XPUBL - XBEITR Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in jusIT 2008/25 S 63 (Thiele) - jusIT 2008,63 (Thiele)
= Thiele, MR 2008,98 (UberlicksmaRige Erdrterung) = OBI 2008/29 S 137 - OBI 2008,137 = RAW 2008/220 S 270 - RdW
2008,270 = OBI-LS 2008/43 = OBI-LS 2008/53 = wbl 2008,194/87 (Thiele) - wbl 2008/87 (Thiele) = ecolex 2008/202 S 554
(Horak) - ecolex 2008,554 (Horak) XPUBLEND
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