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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith,
Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef S*****, vertreten
durch Dr. Ernst Gramm, Rechtsanwalt in Neulengbach als Sachwalter, gegen die beklagten Parteien 1.) Andreas F*****,
2.) Osterreichische Post AG, Postgasse 8, 1010 Wien, 3.) H¥**** AG, ***** gl|le vertreten durch Dr. Hanns Christian
Baldinger, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 125.942,47 s.A. und Feststellung (Streitwert EUR 30.000,--), Uber die
auBerordentlichen Revisionen der klagenden Partei (Revisionsinteresse EUR 42.128,86 s.A.) und der beklagten Parteien
(Revisionsinteresse EUR 83.813,61 s.A. und Feststellung) gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 23. Juli 2007, GZ 15 R 29/07f-44, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Krems/Donau vom
28. November 2006, GZ 3 Cg 109/04y-38 bestatigt wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
1.) Die Revision der beklagten Parteien wird zurlickgewiesen.

2.) Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin
abgeandert, dass sie insgesamt lauten:

.Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen EUR 125.942,47
samt jeweils 4 % Zinsen aus EUR 80.017,19 von 1. 9. 2003 bis 11. 7. 2005, aus EUR 82.153,52 von 12. 7. 2005 bis 13. 2.
2006, aus EUR 121.809,35 von 14. 2. 2006 bis 4. 5. 2006 und aus EUR 125.942,47 seit 5. 5. 2006 zu bezahlen sowie die
mit EUR 21.087,96 bestimmten Verfahrenskosten erster und zweiter Instanz (darin enthalten EUR 3.514,66 USt) zu
ersetzen.

Es wird festgestellt, dass die beklagten Parteien der klagenden Partei flur jeden kinftigen Schaden aus dem
Verkehrsunfall vom 6. 2. 2002, der sich gegen 11.55 Uhr im Gemeindegebiet von 3613 Albrechtsberg, im Ortsgebiet
von Harrau bei der Ausfahrt des Anwesens Harrau Nr 1 ereignete, zur ungeteilten Hand zu haften haben, wobei die
Haftung der drittbeklagten Partei mit der Haftpflichtversicherungssumme fur den LKW VW mit dem Kennzeichen
PT***** heschrankt ist und die Haftung samtlicher beklagten Parteien hinsichtlich der Schmerzengeldanspriiche mit

drei Viertel begrenzt ist."

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 2.036,68
(darin enthalten EUR 339,45 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Am 6. 2. 2002 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Lenker eines Motorfahrrades und der
Erstbeklagte als Lenker eines von der Zweitbeklagten gehaltenen und bei der Drittbeklagten haftpflichtversicherten
Kastenwagens beteiligt waren.

Der Erstbeklagte, der im Haus Harrau Nr 1 Post zugestellt hatte, fuhr aus der Hofeinfahrt rickwarts mit einer
Geschwindigkeit von etwa 9 km/h in Richtung LandesstralRe 7163 und hielt nach einer Wegstrecke von etwa 7 m das
Fahrzeug auf Hohe der Hofeinfahrt an, um den Verkehr auf der Landesstral3e zu beachten. In dieser Stillstandsposition
ragte das Beklagtenfahrzeug mit dem Heck auf die aktive Fahrbahn. Ein Vorbeifahren wére ohne Uberschreiten der
gedachten Fahrbahnmitte moglich gewesen. Der Klager naherte sich der Hauseinfahrt mit einer Geschwindigkeit von
etwa 20 km/h. Zum Zeitpunkt des Stillstandes des Beklagtenfahrzeuges befand sich das Klagsfahrzeug rund 19 m vor
der spateren Kollisionsposition. Der Erstbeklagte fuhr weiter in die Landesstral’e ein. 2,3 Sekunden nach dem
Losfahren und nach einer Wegstrecke von rund 2 m kollidierte das Beklagtenfahrzeug mit dem von rechts auf der
LandesstraBe kommenden Klagsfahrzeug. Eine Reaktion des Klagers, dem eine Abwehrzeit von 0,5 bis 1 Sekunde zur

Verflgung stand, durch Bremsung oder Auslenken steht nicht fest.

Der Klager trug keinen Sturzhelm und erlitt bei dem Unfall schwere Schadelverletzungen (offener Schadelbruch). Bei
Tragen eines Sturzhelmes hatte der Klager mit sehr grolRer Wahrscheinlichkeit den offenen Schadelbruch nicht erlitten.
In diesem Fall ware Unfallfolge eine leichte Schadelverletzung gewesen, die bleibenden Folgen waren aber nicht so
schwer gewesen. Das Ausmal jener Verletzungen und Verletzungsfolgen (und damit der daraus resultierenden
Schmerzen), die der Klager bei Tragen eines korrekten Sturzhelmes erlitten hatte, steht nicht fest.

Nach Krankenhaus- und Rehabilitationsaufenthalten vom 6. 2. 2002 bis 25. 7. 2002 wurde der zu 100 % invalide Klager
in einem Pflegeheim untergebracht, wo er seit 25. 7. 2002 standig betreut wird. Die Pflegegeblhren von derzeit taglich
EUR 24,31 (monatlich EUR 2.529,30) werden vom Land Niederdsterreich als Sozialhilfetrager tbernommen. Der Klager
hat als Kostenbeitrag 80 % aus seinem Einkommen und seinem verwertbaren Vermogen zu leisten; 20 % des
monatlichen Einkommens verbleiben ihm als ,Taschengeld".

Die Pensionsversicherungsanstalt gewahrte dem Klager ab 1. 7. 2002 eine monatliche Invaliditatspension von EUR
651,07 abzuglich Ruhensbetrag gemal 8 90 ASVG (Krankengeld) von EUR 557,10. Ab 1. 1. 2003 betrug die monatliche
Invaliditatspension EUR 658,91 abziglich Ruhensbetrag gemdf38 90 ASVG von EUR 557,10. Die monatlichen
Invaliditatspensionen erhohten sich ab 1. 8. 2003 auf EUR 634,20, ab 1. 1. 2005 auf EUR 645,22 und ab 1. 1. 2006 auf
EUR 681,35.Die Pensionsversicherungsanstalt gewahrte dem Klager ab 1. 7. 2002 eine monatliche Invaliditdtspension
von EUR 651,07 abzlglich Ruhensbetrag gemalR Paragraph 90, ASVG (Krankengeld) von EUR 557,10. Ab 1. 1. 2003
betrug die monatliche Invaliditatspension EUR 658,91 abzlglich Ruhensbetrag gemal Paragraph 90, ASVG
von EUR 557,10. Die monatlichen Invaliditatspensionen erhohten sich ab 1. 8. 2003 auf EUR 634,20, ab 1. 1. 2005 auf
EUR 645,22 und ab 1. 1. 2006 auf EUR 681,35.

Die Pensionsversicherungsanstalt gewahrte dem Klager mit Bescheid vom 16. 3. 2004 ab 1. 7. 2002 ein Pflegegeld der
Stufe 4 von EUR 620,30. Ab 1. 1. 2005 betragt das Pflegegeld monatlich EUR 632,70.

Anlasslich der Gewahrung der Sozialhilfe mit Bescheid vom 29. 7. 2002 wurde ein Kostenbeitrag des Klagers von
vorlaufig 80 % seines Einkommens und 80 % des Pflegegeldes festgesetzt. Die Kosten der Pflege und der
BetreuungsmafRnahme betrugen damals taglich EUR 80,--.

Der Klager wurde mit Bescheid vom 23. 2. 2006 verpflichtet, einen Teil der offenen Verpflegungskosten in Hohe von
EUR 6.013,61 zu ersetzen. Dieser Betrag wurde aus dem Verkauf einer Liegenschaft des Klagers finanziert.

Der Klager hatte von Dezember 1998 bis April 2001 und von September 2001 bis zum Unfallzeitpunkt Notstandshilfe
bzw Uberbriickungshilfe bezogen. Von Mai 2001 bis August 2001 hatte er keine Versicherungszeiten aufzuweisen.

Der Klager begehrte zuletzt (ON 32) EUR 125.942,47 s.A., davon - bei einer Mitverschuldensquote von einem Viertel
wegen Verletzung der Helmpflicht - Schmerzengeld von EUR 77.500,--, Pflegekosten von EUR 48.142,47 (jeweils 80 %
der Invaliditatspension und des Pflegegeldes vom 25. 7. 2002 bis 30. 6. 2005 = EUR 42.128,86 und EUR 6.013,61 aus
dem Verkauf einer Liegenschaft) und EUR 300,-- Fahrzeugschaden. Wahrend der Klager zu der Position ,Pflegekosten”
in der Klage darauf verwies, sie aus eigenen Mitteln aufgewendet zu haben, flhrte er in der Folge aus, die von
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offentlicher Hand geleisteten Pflegekosten dienten nicht der Entlastung des Schadigers, weshalb ihm diesbezlglich
Verdienstentgang zustehe (ON 13 S 3). Neben dem Leistungsbegehren erhob der Kldger ein Feststellungsbegehren,
das ua der zugestandenen 25 %-igen Mitverschuldensquote Rechnung tragt.

Die Beklagten wendeten ein zumindest 50 %-iges Mitverschulden des Klagers ein, der einerseits gegen die
Sturzhelmpflicht verstolRen und andererseits verspatet bzw falsch reagiert habe. Die auch bei Verwendung eines
Helmes eingetretenen Verletzungen waren komplikationslos verheilt. Das wegen Verletzung der Helmpflicht
anzurechnende Mitverschulden des Klagers betreffe samtliche Forderungen einschlief3lich des Feststellungsbegehrens.
Zu den begehrten Pflegekosten wendeten die Beklagten - soweit noch relevant - ein, die Sozialhilfetrager leisteten die
Kosten des Heimaufenthaltes direkt. Die Pensionsversicherungsanstalt habe urspringlich Regressanspriiche zufolge
Ubergangs der Anspriiche nach 8§8 332 ff ASVG angemeldet, schlieRlich aber wegen des Bezuges von Notstandshilfe
durch den Versicherten das Fehlen eines Ubergangsfahigen Deckungsfonds zugestanden und erklart, von
RegressmalRnahmen Abstand zu nehmen. Was den Verdienstentgang betreffe, sei der Klager einkommensmaRig nicht
schlechter gestellt als ohne das schadigende Ereignis.Die Beklagten wendeten ein zumindest 50 %-iges Mitverschulden
des Klagers ein, der einerseits gegen die Sturzhelmpflicht verstoRen und andererseits verspatet bzw falsch reagiert
habe. Die auch bei Verwendung eines Helmes eingetretenen Verletzungen waren komplikationslos verheilt. Das wegen
Verletzung der Helmpflicht anzurechnende Mitverschulden des Klagers betreffe sdmtliche Forderungen einschlieBlich
des Feststellungsbegehrens. Zu den begehrten Pflegekosten wendeten die Beklagten - soweit noch relevant - ein, die
Sozialhilfetrager leisteten die Kosten des Heimaufenthaltes direkt. Die Pensionsversicherungsanstalt habe urspringlich
Regressanspriiche zufolge Ubergangs der Anspriiche nach Paragraphen 332, ff ASVG angemeldet, schlieRlich aber
wegen des Bezuges von Notstandshilfe durch den Versicherten das Fehlen eines Ubergangsfahigen Deckungsfonds
zugestanden und erklart, von RegressmalRnahmen Abstand zu nehmen. Was den Verdienstentgang betreffe, sei der
Klager einkommensmaRig nicht schlechter gestellt als ohne das schadigende Ereignis.

Das Erstgericht gab dem Leistungsbegehren mit EUR 83.813,61 s.A. sowie dem Feststellungsbegehren statt und wies
das Mehrbegehren von EUR 42.128,86 s.A. ab. Ausgehend von dem eingangs zusammengefasst wiedergegebenen
Sachverhalt hielt es folgende Schadenspositionen fir gerechtfertigt: Schmerzengeld EUR 77.500,-,
Fahrzeugschaden EUR 300,--, Kostenbeitrag fur offene Verpflegungs-/Sozialhilfekosten EUR 6.013,61. Eine Klirzung des
Schmerzengeldes wegen Verletzung der Sturzhelmpflicht komme an sich nur beziglich der vermeidbaren Verletzungen
in Frage. Nur die Differenz zwischen dem Schmerzengeld fir die konkreten und jenen fur die fiktiven Unfallfolgen
unterliege der Kirzung. Mangels Feststellbarkeit der vermeidbaren Schmerzen musse der Klager eine Kirzung des
insgesamt angemessenen Schmerzengeldes um eine Mitverschuldensquote von 25 % hinnehmen. Einen
Reaktionsfehler verneinte das Erstgericht wegen der geringen Abwehrzeit bzw der im Verhdltnis zu einem
geringfugigen  Aufmerksamkeitsfehler ~ schwerwiegenderen  Vorrangverletzung. Mit  Ausnahme des
Teilbetrages von EUR 6.013,61 wertete das Erstgericht die Pflegekosten mit dem Argument als nicht ersatzfahig, dass
dem Klager durch die direkte Uberweisung von 80 % seines Einkommens an den Sozialhilfetrdger kein Schaden
entstanden sei. Ware er nicht in einem Pflegeheim untergebracht, muisste er sein Einkommen fir seinen
Lebensunterhalt verwenden.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien nicht Folge. Es Ubernahm den vom Erstgericht
festgestellten Sachverhalt mit Ausnahme einer (tatsachlich) widersprichlichen und aus diesem Grund in der
Beweisriige der Beklagten gerligten Feststellung und teilte die Auffassung des Erstgerichtes sowohl zur Kirzung des
Schmerzengeldbetrages als auch zur mangelnden Ersatzfihigkeit der Pflegekosten von EUR 42.128,86. Uber den
ohnehin vom Erstgericht als ersatzfahig qualifizierten Betrag von EUR 6.013,61 hinaus habe der Klager keine Kosten fur
seine Unterbringung und Pflege geleistet. Wenn 80 % der Pensionsleistung und des Pflegegeldes zur Abdeckung der
vom Sozialhilfetrager erbrachten Leistungen verwendet werden, kdnne dies allenfalls einen Regressanspruch des
Sozialversicherungstragers begriinden, nicht aber einen Ersatzanspruch des Klagers. Diese einbehaltenen Betrage
stiinden dem Klager auch bei Unterbleiben des schadigenden Ereignisses nicht zur Verfligung. Einen Verdienstentgang
in Form einer Gegenuberstellung der vor dem Unfall bezogenen Notstandshilfe mit dem nunmehr ausbezahlten
.Taschengeld" (20 % der Invaliditatspension und des Pflegegeldes) habe der Klager nicht geltend gemacht.

Der Klager bekampft in seiner auBerordentlichen Revision die Abweisung des Mehrbegehrens von EUR 42.128,86 s.A.
mit dem Abanderungsantrag, dem Klagebegehren auch in diesem Betrag stattzugeben. Die Beklagten streben in ihrer,
gegen die Klagsstattgebung gerichteten aulRerordentlichen Revision die Abweisung des gesamten Klagebegehrens an.



Hilfsweise stellen die Parteien jeweils einen Aufhebungsantrag.
In ihrer Revisionsbeantwortung beantragen die Beklagten, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.

Die Revision der Beklagten ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig. Die Revision des
Klagers ist entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes zur Klarstellung der Rechtslage zulassig,
es ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
I. Zum Rechtsmittel der Beklagten:rémisch eins. Zum Rechtsmittel der Beklagten:

1.) Zum Thema Reaktionsverspatung wiederholen die Beklagten ihren bereits in der Berufung vertretenen Standpunkt,
Reaktionsanlass sei nicht erst das neuerliche Anfahren aus der Stillstandsposition, sondern bereits der Beginn des
Ruckfahrmandvers ab dessen Erkennbarkeit fur den vorrangsberechtigten Klager, dem dadurch eine Abwehrzeit von
mehr als 4 Sekunden verblieben sei.

Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichtes begriindet noch keine auffallige und damit korrekturbedurftige
Fehlbeurteilung, weil ein Vorrangberechtigter nicht von vornherein mit der Missachtung seines Vorranges rechnen
muss (RIS-Justiz RS0073271 [T2]) und die erkennbare Bewegung eines benachrangten, zunachst noch aul3erhalb der
Fahrbahn (hier: in einer Hofeinfahrt) befindlichen Fahrzeuges das Vertrauen auf die Beachtung des Vorranges nicht
beseitigt (vgl2 Ob 177/69 = ZVR 1970/62 = RIS-JustizRS0073341; vglRS0073423). Bei einem Einfahren des
benachrangten Fahrzeuges in die Fahrbahn der bevorrangten Straf3e mit anschlieBendem Stillstand muss der dadurch
nicht behinderte Vorrangberechtigte nicht damit rechnen, dass der wartepflichtige Lenker sein Fahrzeug wieder in
Bewegung setzt (RIS-Justiz RS0073326). Da grundsatzlich der nach§ 19 Abs 6 StVO wartepflichtige Lenker des
Beklagtenfahrzeuges den unginstigen Sichtverhdltnissen (Kastenwagen, Ruckwartsschieben aus einer Hofeinfahrt)
durch eine entsprechend vorsichtige Fahrweise Rechnung tragen hatte muissen (RIS-Justiz RS0074429), ist es vertretbar,
dem Vorrangberechtigten das Vertrauen darauf zuzubilligen, der Wartepflichtige werde bei seinem Riuckfahrmandver
jeweils entsprechend den Sichtverhaltnissen anhalten, um den Vorrang des FlieRBverkehrs zu wahren. Dass der
Erstbeklagte ein ,rasantes" Rickfahrmandver in einem Zug bis zur Kollision durchgefihrt hatte, was Anlass fir eine
besondere Vorsicht des vorrangberechtigten Klagers gewesen ware, behaupten die Beklagten selbst nicht.
Erschwerend kommt bei der Wertung des Fahrverhaltens des Erstbeklagten noch dazu, dass er bei einer - in der
Revision selbst als mdglich zugestandenen - Vorwartsfahrt aus dem Hof eine wesentlich bessere Sicht auf den
FlieBverkehr gehabt hatte. Die Ausfiihrungen der Revision zum Ausmald der Abwehrzeit und der daraus abgeleiteten
Reaktionsverspatung des Klagers beruhen somit auf einer Pramisse, welche das Berufungsgericht in vertretbarer
Weise abgelehnt hat.Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichtes begriindet noch keine auffallige und damit
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung, weil ein Vorrangberechtigter nicht von vornherein mit der Missachtung seines
Vorranges rechnen muss (RIS-Justiz RS0073271 [T2]) und die erkennbare Bewegung eines benachrangten, zunachst
noch aullerhalb der Fahrbahn (hier: in einer Hofeinfahrt) befindlichen Fahrzeuges das Vertrauen auf die Beachtung des
Vorranges nicht beseitigt vergleiche 2 Ob 177/69 = ZVR 1970/62 = RIS-JustizRS0073341; vergleiche RS0073423). Bei
einem Einfahren des benachrangten Fahrzeuges in die Fahrbahn der bevorrangten Strale mit anschliellendem
Stillstand muss der dadurch nicht behinderte Vorrangberechtigte nicht damit rechnen, dass der wartepflichtige Lenker
sein Fahrzeug wieder in Bewegung setzt (RIS-Justiz RS0073326). Da grundsatzlich der nach Paragraph 19, Absatz 6, StVO
wartepflichtige  Lenker des Beklagtenfahrzeuges den  unglnstigen  Sichtverhadltnissen  (Kastenwagen,
Ruckwartsschieben aus einer Hofeinfahrt) durch eine entsprechend vorsichtige Fahrweise Rechnung tragen hatte
mussen (RIS-Justiz RS0074429), ist es vertretbar, dem Vorrangberechtigten das Vertrauen darauf zuzubilligen, der
Wartepflichtige werde bei seinem Ruckfahrmanéver jeweils entsprechend den Sichtverhaltnissen anhalten, um den
Vorrang des FlieBverkehrs zu wahren. Dass der Erstbeklagte ein ,rasantes" Riuckfahrmandver in einem Zug bis zur
Kollision durchgefuihrt hatte, was Anlass fur eine besondere Vorsicht des vorrangberechtigten Kldgers gewesen ware,
behaupten die Beklagten selbst nicht. Erschwerend kommt bei der Wertung des Fahrverhaltens des Erstbeklagten
noch dazu, dass er bei einer - in der Revision selbst als mdglich zugestandenen - Vorwartsfahrt aus dem Hof eine
wesentlich bessere Sicht auf den FlieRverkehr gehabt hatte. Die Ausfihrungen der Revision zum Ausmald der
Abwehrzeit und der daraus abgeleiteten Reaktionsverspatung des Klagers beruhen somit auf einer Pramisse, welche
das Berufungsgericht in vertretbarer Weise abgelehnt hat.

2.) Art IV Abs 1 der 4. KFG-Nov,BGBI 1977/615 (nunmehr seit 1. 1. 2006 § 106 Abs 7 KFG, BGBI | 117/2005) beschrankt


https://www.jusline.at/entscheidung/454671
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob177/69&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/458695
https://www.jusline.at/entscheidung/461931
https://www.jusline.at/entscheidung/454985
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/433243
https://www.jusline.at/entscheidung/454671
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob177/69&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/458695
https://www.jusline.at/entscheidung/461931
https://www.jusline.at/entscheidung/454985
https://www.jusline.at/entscheidung/433243
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_615_0/1977_615_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/117

das Mitverschulden wegen Verletzung der (hier unzweifelhaft gegebenen) Pflicht zum bestimmungsgemaflen
Gebrauch eines Sturzhelms ausdricklich auf den Schmerzengeldanspruch. Auf sonstige Anspruche des zum Tragen
eines Sturzhelms verpflichteten Unfallopfers hat die Verletzung der Helmpflicht keine Auswirkungen. Der Geschadigte
kann eine Kirzung des Schmerzengeldanspruches um das Mitverschulden durch den Nachweis abwenden, dass die
Folge in dieser Schwere auch bei Gebrauch des Sturzhelms eingetreten ware.2.) Art romisch IV Absatz eins, der 4. KFG-
Nov, BGBI 1977/615 (nunmehr seit 1. 1. 2006 Paragraph 106, Absatz 7, KFG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2005,)
beschrankt das Mitverschulden wegen Verletzung der (hier unzweifelhaft gegebenen) Pflicht zum
bestimmungsgemalRen Gebrauch eines Sturzhelms ausdricklich auf den Schmerzengeldanspruch. Auf sonstige
Anspriche des zum Tragen eines Sturzhelms verpflichteten Unfallopfers hat die Verletzung der Helmpflicht keine
Auswirkungen. Der Geschadigte kann eine Kirzung des Schmerzengeldanspruches um das Mitverschulden durch den
Nachweis abwenden, dass die Folge in dieser Schwere auch bei Gebrauch des Sturzhelms eingetreten ware.

Der Oberste Gerichtshof hat zum vergleichbaren Fall der Verletzung der Gurtanlegepflicht (Art Il Abs 1 der 3. KFG-Nov,
nunmehr§ 106 Abs 2 KFG) bereits dargelegt, dass die Beschrankung des Mitverschuldens auf den
Schmerzengeldanspruch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 7 Abs 1 B-VG verstol3t, weil die sachliche
Rechtfertigung fur die erwdhnte Beschrankung darin liege, dass der Gesetzgeber in der Nichtbenutzung der
Sicherheitsgurten nur einen Verstof3 mit geringem Schuldgehalt gesehen habe (2 Ob 30/90 = ZVR 1991/44; 2 Ob 62/05i
= ZVR 2006/4; RIS-Justiz RS0038653; RS0065739). Die gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, die Erwdgungen
des Obersten Gerichtshofes zum Fall der Nichtbenutzung der Sicherheitsgurte auf die Verletzung der Sturzhelmpflicht
zu Ubertragen, gerichtete Argumentation der Beklagten begriindet keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs
1 ZPO. Die in der Revision gedauBerten Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmungen zur ,Helmpflicht"
[6sen nicht fur sich die Verpflichtung eines Rechtsmittelgerichtes aus, den Verfassungsgerichtshof anzurufen (RIS-Justiz
RS0053638). Das Fehlen hochstgerichtlicher Judikatur, die ausdricklich zur VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die ,Helmpflicht" Stellung nimmt, begrindet ebenfalls nicht das Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage.Der Oberste Gerichtshof hat zum vergleichbaren Fall der Verletzung der Gurtanlegepflicht (Art romisch IlI
Absatz eins, der 3. KFG-Nov, nunmehr Paragraph 106, Absatz 2, KFG) bereits dargelegt, dass die Beschréankung des
Mitverschuldens auf den Schmerzengeldanspruch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikel 7, Absatz eins, B-
VG verstoRt, weil die sachliche Rechtfertigung fur die erwahnte Beschrankung darin liege, dass der Gesetzgeber in der
Nichtbenutzung der Sicherheitsgurten nur einen Verstol3 mit geringem Schuldgehalt gesehen habe (2 Ob 30/90 =
ZVR 1991/44;2 Ob 62/05i = ZVR 2006/4; RIS-JustizRS0038653; RS0065739). Die gegen die Auffassung des
Berufungsgerichtes, die Erwagungen des Obersten Gerichtshofes zum Fall der Nichtbenutzung der Sicherheitsgurte
auf die Verletzung der Sturzhelmpflicht zu Ubertragen, gerichtete Argumentation der Beklagten begrindet keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO. Die in der Revision geduRerten Bedenken an der
Verfassungsmafigkeit der Bestimmungen zur ,Helmpflicht" |6sen nicht fir sich die Verpflichtung eines
Rechtsmittelgerichtes aus, den Verfassungsgerichtshof anzurufen  (RIS-Justiz RS0053638). Das Fehlen
hoéchstgerichtlicher Judikatur, die ausdriicklich zur VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Bestimmungen Uber die
+Helmpflicht" Stellung nimmt, begrindet ebenfalls nicht das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage.

3.) Eine Kirzung des Schmerzengeldes wegen Verletzung der Sturzhelmpflicht kommt nur beztglich der vermeidbaren
Verletzungen in Betracht. In einer Schmerzengelddifferenzrechnung sind die konkreten und fiktiven Unfallfolgen
einander gegenUber zu stellen. Vom hdheren Schmerzengeld fur die konkreten Folgen (Gesamtschmerzengeld) ist das
niedrigere Schmerzengeld fur die fiktiven Unfallfolgen abzuziehen. Nur die Differenz unterliegt der Kiirzung durch die
Mitverschuldensquote (2 Ob 246/98k = ZVR 1999/94 = RIS-JustizRS0110803; Danzl in Danzl/Gutiérrez-Lobos/Mdller,
Das Schmerzengeld8, 74).

Erachtete das Berufungsgericht im konkreten Fall die Beweisergebnisse fir eine Feststellung des Ausmal3es der fiktiven
Unfallfolgen (und damit der fiktiven Schmerzen) als nicht ausreichend bzw die Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens fur nicht notwendig, so ist dies ein vom Obersten Gerichtshof nicht zu Uberprifender Akt
der Beweiswurdigung (RIS-Justiz RS0043371 [T15]; RS0043320; RS0043414).

Scheidet die oben dargelegte ,Kirzungsmethode" mangels Feststellbarkeit der vermeidbaren Verletzungen aus, so
geht dies ohnehin nicht zu Lasten der Beklagten.

Vertretbar ist ebenso die einzelfallbezogene (RIS-JustizRS0029844) Hohe der Mitverschuldensquote wegen Verletzung
der Sturzhelmpflicht: Der (im Vergleich zum ,Auslésungsverschulden") regelmalig geringere Schuldgehalt eines
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(vergleichbaren) ,,Gurtenmitverschuldens" des Verletzten wird in standiger Rechtsprechung bei der Gewichtung der
Verschuldensanteile damit zum Ausdruck gebracht, dass die Verletzung der Gurtenanlegepflicht in der Regel mit etwa
25 % bewertet wird (2 Ob 62/05i = ZVR 2006/4 mwN; 2 Ob 13/06k; Danzl, EKHG8 §8 7 E 180 f; Reischauer in Rummel,
ABGB2 § 1304 Rz 28; Harrer in Schwimann, ABGB? VI § 1304 Rz 59).Vertretbar ist ebenso die einzelfallbezogene (RIS-
Justiz RS0029844) Hohe der Mitverschuldensquote wegen Verletzung der Sturzhelmpflicht: Der (im Vergleich zum
+Auslosungsverschulden") regelmal3ig geringere Schuldgehalt eines (vergleichbaren) ,Gurtenmitverschuldens" des
Verletzten wird in standiger Rechtsprechung bei der Gewichtung der Verschuldensanteile damit zum Ausdruck
gebracht, dass die Verletzung der Gurtenanlegepflicht in der Regel mit etwa 25 % bewertet
wird (2 Ob 62/05i = ZVR 2006/4 mwN; 2 Ob 13/06k; Danzl, EKHG8 Paragraph 7, E 180 f; Reischauer in Rummel, ABGB2
Paragraph 1304, Rz 28; Harrer in Schwimann, ABGB? rémisch VI Paragraph 1304, Rz 59).

Il. Zum Rechtsmittel des Klagers:romisch Il. Zum Rechtsmittel des Klagers:

1.) Ungeachtet der sowohl im erstinstanzlichen als auch im berufungsgerichtlichen Verfahren gewahlten Bezeichnung
des Anspruches auf Ersatz des noch revisionsgegenstandlichen Betrages von EUR 42.128,86 s.A. als ,Verdienstentgang"
macht der Klager nach seinem fur die rechtliche Beurteilung maRgeblichen anspruchsbegrindenden
Tatsachenvorbringen (vgl Rechberger/Frauenberger ZPO3, vor § 226 ZPO Rz 15; RIS-JustizRS0037659) inhaltlich einen
Schadenersatzanspruch wegen Vermehrung seiner Bedurfnisse (8 1325 ABGB, 8 13 Z 3 EKHG), namlich die durch die
Betreuung in einem Pflegeheim verursachten Kosten geltend (8 Ob 49/86; Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 127; Reischauer in
Rummel, ABGB2 § 1325 Rz 12). Die vom Klager offenbar irrtimlich vorgenommene rechtliche Qualifikation dieses
Anspruches als ,Verdienstentgang" ist fur die rechtliche Beurteilung nicht bindend (vgl 1 Ob 76/04i mwN): Entgegen
dem Verstandnis der Vorinstanzen beruft sich der Klager namlich darauf, dass 80 % seines Einkommens
(Invaliditatspension und Pflegegeld) zur teilweisen Abdeckung der unfallkausalen Kosten des Pflegeheimes verwendet
werden. Die rechtliche Beurteilung hat sich daher auf die Ersatzfahigkeit des Anspruches wegen vermehrter
Bedirfnisse zu konzentrieren.1.) Ungeachtet der sowohl im erstinstanzlichen als auch im berufungsgerichtlichen
Verfahren gewahlten Bezeichnung des Anspruches auf Ersatz des noch revisionsgegenstandlichen Betrages von
EUR 42.128,86 s.A. als ,Verdienstentgang" macht der Klager nach seinem flr die rechtliche Beurteilung maf3geblichen
anspruchsbegriindenden Tatsachenvorbringen vergleiche Rechberger/Frauenberger ZPO3, vor Paragraph 226, ZPO Rz
15; RIS-Justiz RS0037659) inhaltlich einen Schadenersatzanspruch wegen Vermehrung seiner Bedirfnisse (Paragraph
1325, ABGB, Paragraph 13, Ziffer 3, EKHG), namlich die durch die Betreuung in einem Pflegeheim verursachten Kosten
geltend (8 Ob 49/86; Koziol, Haftpflichtrecht2 romisch Il 127; Reischauer in Rummel, ABGB2 Paragraph 1325, Rz 12).
Die vom Klager offenbar irrtimlich vorgenommene rechtliche Qualifikation dieses Anspruches als ,Verdienstentgang"
ist fur die rechtliche Beurteilung nicht bindend vergleiche 1 Ob 76/04i mwN): Entgegen dem Verstandnis der
Vorinstanzen beruft sich der Klager namlich darauf, dass 80 % seines Einkommens (Invaliditdtspension und Pflegegeld)
zur teilweisen Abdeckung der unfallkausalen Kosten des Pflegeheimes verwendet werden. Die rechtliche Beurteilung
hat sich daher auf die Ersatzfahigkeit des Anspruches wegen vermehrter BedUrfnisse zu konzentrieren.

2.) Auf Grund der in§ 332 Abs 1 ASVG angeordneten Legalzession gehen Schadenersatzanspriiche des Geschadigten
bereits mit dem Eintritt des Versicherungsfalles schon zum Schadigungszeitpunkt auf den Sozialversicherungstrager in
jenem Umfang Uber, als dieser sachlich und zeitlich kongruente Leistungen zu erbringen hat, wahrend ein dartber
hinausgehender Schadenersatzanspruch beim Geschadigten verbleibt (RIS-Justiz RS0030708; RS0087557; 2 Ob
256/06w; Neumayr in Schwimann3 VII§ 332 ASVG Rz 8, 26). Damit tritt eine Trennung der Schicksale der dem
Geschadigten zu seiner eigenen Geltendmachung verbliebenen Direktanspriche und der auf den
Sozialversicherungstrager Ubergegangenen ,Regressanspriche" ein (2 Ob 256/06w; 2 Ob 48/05f; Neumayr aaO Rz 13).
Entscheidend ist, ob ein Anspruch auf eine Sozialversicherungsleistung besteht. In diesem Ausmal3 fehlt es dem
Geschadigten gegentiiber dem Schadiger an der Aktivlegitimation (RIS-Justiz RS0035295; RS0035237).2.) Auf Grund der
in Paragraph 332, Absatz eins, ASVG angeordneten Legalzession gehen Schadenersatzanspriiche des Geschadigten
bereits mit dem Eintritt des Versicherungsfalles schon zum Schadigungszeitpunkt auf den Sozialversicherungstrager in
jenem Umfang Uber, als dieser sachlich und zeitlich kongruente Leistungen zu erbringen hat, wahrend ein dartber
hinausgehender Schadenersatzanspruch beim Geschadigten verbleibt (RIS-Justiz RS0030708; RS0087557; 2 Ob
256/06w; Neumayr in Schwimann3 romisch VIl Paragraph 332, ASVG Rz 8, 26). Damit tritt eine Trennung der Schicksale
der dem Geschadigten zu seiner eigenen Geltendmachung verbliebenen Direktanspriche und der auf den


https://www.jusline.at/entscheidung/286298
https://www.jusline.at/entscheidung/282268
https://www.jusline.at/entscheidung/437392
https://www.jusline.at/entscheidung/286298
https://www.jusline.at/entscheidung/282268
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/226
https://www.jusline.at/entscheidung/488115
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1325
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/352633
https://www.jusline.at/entscheidung/290871
https://www.jusline.at/entscheidung/488115
https://www.jusline.at/entscheidung/352633
https://www.jusline.at/entscheidung/290871
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/entscheidung/467565
https://www.jusline.at/entscheidung/391656
https://www.jusline.at/entscheidung/278481
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/entscheidung/278481
https://www.jusline.at/entscheidung/287628
https://www.jusline.at/entscheidung/452138
https://www.jusline.at/entscheidung/454262
https://www.jusline.at/entscheidung/467565
https://www.jusline.at/entscheidung/391656
https://www.jusline.at/entscheidung/278481

Sozialversicherungstrager Ubergegangenen ,Regressanspruche" ein (2 Ob 256/06w; 2 Ob 48/05f; Neumayr aaO Rz 13).
Entscheidend ist, ob ein Anspruch auf eine Sozialversicherungsleistung besteht. In diesem Ausmal3 fehlt es dem
Geschadigten gegenliber dem Schéadiger an der Aktivlegitimation (RIS-Justiz RS0035295; RS0035237).

Die sachliche Kongruenz als Voraussetzung fur den Rechtsiibergang ist gegeben, wenn der Ausgleichszweck des
Sozialversicherungsanspruches mit jenem des Schadenersatzanspruches ident ist und beide Anspriche daher darauf
abzielen, denselben Schaden zu decken (2 Ob 59/07a; RIS-Justiz RS0084987; RS0085343; Neumayr aaO Rz 41). Kommt
es zur Legalzession eines kongruenten Anspruches, scheidet eine Minderung der Ersatzpflicht des Schadigers im
Verhdltnis zum  Geschadigten im Rahmen des Vorteilsausgleiches oder einer Verletzung der
Schadensminderungspflicht von vornherein aus (2 Ob 59/07a; RIS-JustizRS0030384; 1 Ob 22/94 = SZ 67/137;2 Ob
56/98v = SZ 71/03; Neumayr aaO Rz 9; Reischauer in Rummel2§8 1312 ABGB Rz 13).Die sachliche Kongruenz als
Voraussetzung fur den Rechtslbergang ist gegeben, wenn der Ausgleichszweck des Sozialversicherungsanspruches mit
jenem des Schadenersatzanspruches ident ist und beide Anspriiche daher darauf abzielen, denselben Schaden zu
decken (2 Ob 59/07a; RIS-JustizRS0084987; RS0085343; Neumayr aaO Rz 41). Kommt es zur Legalzession eines
kongruenten Anspruches, scheidet eine Minderung der Ersatzpflicht des Schadigers im Verhaltnis zum Geschéadigten
im Rahmen des Vorteilsausgleiches oder einer Verletzung der Schadensminderungspflicht von
vornherein aus (2 Ob 59/07a; RIS-JustizRS0030384; 1 Ob 22/94 = SZ 67/137; 2 Ob 56/98v = SZ 71/03; Neumayr aaO Rz
9; Reischauer in Rummel2 Paragraph 1312, ABGB Rz 13).

3.) Die Invaliditatspension ist zwar ebenso wie das Krankengeld sachlich kongruent im Verhaltnis zum
Verdienstentgangsanspruch eines Geschadigten (RIS-Justiz RS0031026; RS0030708 [T2]; Neumayr aaO Rz 48), den der
vor dem Unfall Notstandshilfe beziehende Kléger aber nicht geltend macht. Schon mangels sachlicher Kongruenz zu
dem Anspruch auf Ersatz der Pflegekosten wirde hinsichtlich der Invaliditdtspension bzw des Krankengeldes ein
Rechtsliibergang an die Pensionsversicherungsanstalt als Sozialversicherungstrager ausscheiden.

4.) Im Gegensatz zur Invaliditatspension ist das Pflegegeld sachlich kongruent zu dem Anspruch auf Ersatz der
Pflegekosten (Neumayr aaO Rz 49; Danzl, EKHG8 § 13 E 156b).4.) Im Gegensatz zur Invaliditatspension ist das
Pflegegeld sachlich kongruent zu dem Anspruch auf Ersatz der Pflegekosten (Neumayr aaO Rz 49; Danzl, EKHG8
Paragraph 13, E 156b).

In dem hier gegebenen Fall der stationdren Pflege auf Kosten eines Landes als Sozialhilfetrager normiert 8 13 Abs 1 Z 1
Bundespflegegeldgesetz (BPGG) eine Legalzession: Fur die Zeit der Pflege geht der Anspruch auf Pflegegeld bis zur
Hohe der Pflegekosten, hdchstens jedoch bis zu 80 %, auf den jeweiligen Kostentrager (Uber. Dieser
Anspruchsiibergang hangt aber nach & 13 Abs 2 BPGG (im Gegensatz zur Legalzession nach § 332 Abs 1 ASVG) von
einer Verstandigung des Entscheidungstragers des Pflegegeldes (hier die Pensionversicherungsanstalt) ab.In dem hier
gegebenen Fall der stationaren Pflege auf Kosten eines Landes als Sozialhilfetrager normiert Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, Bundespflegegeldgesetz (BPGG) eine Legalzession: Fir die Zeit der Pflege geht der Anspruch auf Pflegegeld
bis zur Hohe der Pflegekosten, hdchstens jedoch bis zu 80 %, auf den jeweiligen Kostentrager Uber. Dieser
Anspruchstibergang hangt aber nach Paragraph 13, Absatz 2, BPGG (im Gegensatz zur Legalzession nach Paragraph
332, Absatz eins, ASVG) von einer Verstandigung des Entscheidungstragers des Pflegegeldes (hier die
Pensionversicherungsanstalt) ab.

Eine &hnliche Regelung findet sich im § 42 Abs 2 des niederésterreichischen Sozialhilfegesetzes 2000: Der Ubergang
von Rechtsanspriichen des Geschadigten gegen Dritte an den Trager der Sozialhilfe setzt eine schriftliche Anzeige
voraus.Eine ahnliche Regelung findet sich im Paragraph 42, Absatz 2, des niederdsterreichischen Sozialhilfegesetzes
2000: Der Ubergang von Rechtsanspriichen des Geschédigten gegen Dritte an den Tréger der Sozialhilfe setzt eine
schriftliche Anzeige voraus.

Mit dem Anspruchsibergang nach§ 13 Abs 1 BPGG, der mit dem auf das Einlangen der Verstandigung beim
Entscheidungstrager folgenden Monat eintritt, verliert der Betroffene die Aktivlegitimation hinsichtlich der vom
Anspruchstibergang erfassten Teile des Pflegegeldes (RIS-Justiz RS0107497).Mit dem Anspruchstibergang nach
Paragraph 13, Absatz eins, BPGG, der mit dem auf das Einlangen der Verstandigung beim Entscheidungstrager
folgenden Monat eintritt, verliert der Betroffene die Aktivlegitimation hinsichtlich der vom Anspruchstbergang
erfassten Teile des Pflegegeldes (RIS-Justiz RS0107497).

5.) Die Voraussetzungen fur die in den vorangegangenen Punkten behandelte Legalzession kénnen im vorliegenden
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Fall allerdings nicht relevant sein: Die mangelnde Aktivlegitimation des Geschadigten infolge einer Legalzession zu
Gunsten des Sozialversicherungstragers oder des Tragers der Sozialhilfe ist im Direktprozess gegen den
ersatzpflichtigen Schadiger ndmlich nicht von Amts wegen, sondern als Frage des materiellen Rechtes nur auf Grund
einer Einwendung des Beklagten zu berticksichtigen; dieser hat Tatsachen vorzubringen, aus denen sich in rechtlicher
Beurteilung der Mangel der Sachlegitimation ergibt (6 Ob 260/03h; 2 Ob 35/05v = ZVR 2007/207 [krit: Huber];2 Ob
256/06w; RIS-JustizRS0084869; zu§ 13 BPGG 10 ObS 29/97f). Ein derartiger Einwand lasst sich dem Vorbringen der
Beklagten, die ausdrlcklich auf das Fehlen eines Ubergangsfahigen Deckungsfonds und auf die Abstandnahme der
Geltendmachung von Regressanspriichen verwiesen und zu den Voraussetzungen der Legalzession nach § 13 BPGG
(zur Anzeige) kein Vorbringen erstattet haben, nicht entnehmen.5.) Die Voraussetzungen fir die in den
vorangegangenen Punkten behandelte Legalzession kénnen im vorliegenden Fall allerdings nicht relevant sein: Die
mangelnde Aktivlegitimation des Geschadigten infolge einer Legalzession zu Gunsten des Sozialversicherungstragers
oder des Tragers der Sozialhilfe ist im Direktprozess gegen den ersatzpflichtigen Schadiger namlich nicht von Amts
wegen, sondern als Frage des materiellen Rechtes nur auf Grund einer Einwendung des Beklagten zu bericksichtigen;
dieser hat Tatsachen vorzubringen, aus denen sich in rechtlicher Beurteilung der Mangel der Sachlegitimation ergibt
(6 Ob 260/03h; 2 Ob 35/05v = ZVR 2007/207 [krit: Huber];2 Ob 256/06w; RIS-JustizRS0084869; zu Paragraph 13, BPGG
10 ObS 29/97f). Ein derartiger Einwand lasst sich dem Vorbringen der Beklagten, die ausdricklich auf das Fehlen eines
Ubergangsfahigen Deckungsfonds und auf die Abstandnahme der Geltendmachung von Regressanspriichen verwiesen
und zu den Voraussetzungen der Legalzession nach Paragraph 13, BPGG (zur Anzeige) kein Vorbringen erstattet
haben, nicht entnehmen.

6.) Mangels Uberprifbarkeit der Aktivlegitimation des Kligers kommt die von den Vorinstanzen ansatzweise
behandelte Vorteilsanrechnung in Betracht. Lehre und Judikatur stellen beim Vorteilsausgleich auf die besondere Art
des erlangten Vorteiles und den Zweck der Leistung des Dritten ab. Die Anrechnung eines Vorteiles muss dem Zweck
des Schadenersatzes entsprechen und soll nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schadigers fihren (8 Ob 217/80 =
ZVR 1982/29; 1 Ob 22/94 = SZ 67/135;2 Ob 59/07a; RIS-JustizRS0023600; vgl RS0019837; vglRS0031417; Koziol,
Haftpflichtrecht 13 Rz 10/33 ff; Karner in KBB § 1295 Rz 16; Reischauer aa0).6.) Mangels Uberpriifbarkeit der
Aktivlegitimation des Klagers kommt die von den Vorinstanzen ansatzweise behandelte Vorteilsanrechnung in
Betracht. Lehre und Judikatur stellen beim Vorteilsausgleich auf die besondere Art des erlangten Vorteiles und den
Zweck der Leistung des Dritten ab. Die Anrechnung eines Vorteiles muss dem Zweck des Schadenersatzes entsprechen
und soll nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schadigers fihren (8 Ob 217/80 = ZVR 1982/29;1 Ob 22/94 =
SZ 67/135; 2 Ob 59/07a; RIS-JustizRS0023600; vergleiche RS0019837; vergleiche RS0031417; Koziol, Haftpflichtrecht 13
Rz 10/33 ff; Karner in KBB Paragraph 1295, Rz 16; Reischauer aa0).

7.) Die beim Pflegegeld grundsatzlich zu bejahende sachliche Kongruenz kénnte als Indiz dafir gewertet werden, in
diesem Punkt eine Vorteilsanrechnung vorzunehmen (vgl 2 Ob 59/07a; vgl Pardey in Geigel, Haftpflichtprozess24, Kap 9
Rz 26 f), weil eine Vorteilsanrechnung nur bei sachlich kongruenten Leistungen in Frage kommen kann (Harrer in
Schwimann3 VI Anh § 1323 ABGB Rz 3). Dieser Schluss lieRe sich mit der Uberlegung rechtfertigen, dass sowohl bei der
sachlichen Kongruenz als auch bei der Frage des Vorteilsausgleichs primar auf den Zweck der Leistung abzustellen ist.
Bei dieser Uberlegung ist aber der Zweck einer Legalzession bei sachlich kongruenten Leistungen nicht zu (ibersehen:
Diese soll namlich auch eine Vorteilsanrechnung verhindern (Neumayr aaO & 332 ASVG Rz 6). Der Schadiger soll durch
Leistungen der offentlichen Hand nicht entlastet werden (Reischauer aaO § 1312 ABGB Rz 13;6 Ob 260/03h). In diesem
Sinn verneinte die Entscheidung SZ 67/135 ganz generell einen Vorteilsausgleich bei solchen Leistungen, weil die
Sozialversicherung eben nicht den Schadiger, sondern den versicherten Geschadigten beglnstigen soll. Bei der
- sachlich inkongruenten und deshalb die Legalzession ausschlielenden - Notstandshilfe und vergleichbaren
Leistungen lehnt der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung eine Vorteilsanrechnung auf den vom
Schadiger zu ersetzenden Verdienstentgang ab (RIS-Justiz RS0031478; zuletzt2 Ob 120/00m und 6 Ob 260/03h).
Argumentiert wird mit dem vom Gesetzgeber bei Ausschluss einer Legalzession nicht gewollten Ergebnis, dass die
offentliche Hand anstelle des Schadigers die Aufwendungen zu tragen habe.7.) Die beim Pflegegeld grundsatzlich zu
bejahende sachliche Kongruenz kénnte als Indiz dafur gewertet werden, in diesem Punkt eine Vorteilsanrechnung
vorzunehmen vergleiche 2 Ob 59/07a; vergleiche Pardey in Geigel, Haftpflichtprozess24, Kap 9 Rz 26 f), weil eine
Vorteilsanrechnung nur bei sachlich kongruenten Leistungen in Frage kommen kann (Harrer in Schwimann3 rémisch
VI Anh Paragraph 1323, ABGB Rz 3). Dieser Schluss lieRe sich mit der Uberlegung rechtfertigen, dass sowohl bei der
sachlichen Kongruenz als auch bei der Frage des Vorteilsausgleichs primar auf den Zweck der Leistung abzustellen ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/290683
https://www.jusline.at/entscheidung/282735
https://www.jusline.at/entscheidung/278481
https://www.jusline.at/entscheidung/466309
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/319234
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/290683
https://www.jusline.at/entscheidung/282735
https://www.jusline.at/entscheidung/278481
https://www.jusline.at/entscheidung/466309
https://www.jusline.at/entscheidung/319234
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob217/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob22/94&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/279828
https://www.jusline.at/entscheidung/432068
https://www.jusline.at/entscheidung/478004
https://www.jusline.at/entscheidung/419824
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob217/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob22/94&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/279828
https://www.jusline.at/entscheidung/432068
https://www.jusline.at/entscheidung/478004
https://www.jusline.at/entscheidung/419824
https://www.jusline.at/entscheidung/279828
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1323
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Bei dieser Uberlegung ist aber der Zweck einer Legalzession bei sachlich kongruenten Leistungen nicht zu (bersehen:
Diese soll namlich auch eine Vorteilsanrechnung verhindern (Neumayr aaO Paragraph 332, ASVG Rz 6). Der Schadiger
soll durch Leistungen der 6ffentlichen Hand nicht entlastet werden (Reischauer aaO Paragraph 1312, ABGB Rz 13; 6
Ob2

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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