jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/11/16 70b236/07t

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Susanne H***** vertreten durch Dr. Ingrid
Blaumauer, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei T***** AG, ***** vertreten durch Dr. Armin Bammer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 18.166,98 sA und Feststellung, Uber die aul3erordentliche Revision der Klagerin
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 27. August 2007, GZ 4 R 128/07h-30, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, dass die Beklagte der verschuldensabhangigen vertraglichen
Haftung als Reiseveranstalter unterliegt. Sie hat der Klagerin so weit zu haften, als der Reiseveranstaltungsvertrag als
Nebenpflicht auch eine Schutz- und Sorgfaltspflicht fir deren kdrperliche Sicherheit umfasst. Dabei hat die Beklagte
gemal § 1313a ABGB fur ein allfalliges Verschulden des ortlichen Hotelanbieters als ihres Erfullungsgehilfen wie fur ihr
eigenes einzustehen (vgl 7 Ob 237/01f; 5 Ob 108/05a). Welche Sicherungsmalinahmen fur einen Gastwirt (Hotelier)
zumutbar und erforderlich sind, héngt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidungen dartber sind flir den
Obersten Gerichtshof nur dann Uberprifbar, wenn im Interesse der Rechtssicherheit ein grober Fehler bei der
Auslegung der anzuwendenden Rechtsnormen, insbesondere bei der Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes
der Unzumutbarkeit von Sicherungsmafinahmen, korrigiert werden musste (RIS-Justiz RS0078150). Einen derartigen
Fehler vermag die Revisionswerberin aber nicht aufzuzeigen. Es trifft zwar zu, dass bei der Beurteilung der
beherbergungsvertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten die einschlagigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und
die von den Verwaltungsbehodrden erteilten Bewilligungen bedeutsam sind (RIS-Justiz RS0020749). Ein allfalliger, von
der Klagerin behaupteter VerstoRR gegen spanische Bauvorschriften, weil die unterste Treppenstufe etwas niedriger
war als die Ubrigen, ist nicht weiter zu erdrtern, da dieser Umstand festgestelltermalRen nicht unfallskausal war.Die
Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, dass die Beklagte der verschuldensabhangigen vertraglichen
Haftung als Reiseveranstalter unterliegt. Sie hat der Klagerin so weit zu haften, als der Reiseveranstaltungsvertrag als
Nebenpflicht auch eine Schutz- und Sorgfaltspflicht fir deren kdrperliche Sicherheit umfasst. Dabei hat die Beklagte
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gemal Paragraph 1313 a, ABGB fur ein allfalliges Verschulden des 6rtlichen Hotelanbieters als ihres Erfullungsgehilfen
wie fur ihr eigenes einzustehen vergleiche 7 Ob 237/01f; 5 Ob 108/05a). Welche SicherungsmalRnahmen fur einen
Gastwirt (Hotelier) zumutbar und erforderlich sind, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidungen
daruber sind fur den Obersten Gerichtshof nur dann Gberprufbar, wenn im Interesse der Rechtssicherheit ein grober
Fehler bei der Auslegung der anzuwendenden Rechtsnormen, insbesondere bei der Auslegung des unbestimmten
Gesetzesbegriffes der Unzumutbarkeit von Sicherungsmalinahmen, korrigiert werden musste (RIS-Justiz RS0078150).
Einen derartigen Fehler vermag die Revisionswerberin aber nicht aufzuzeigen. Es trifft zwar zu, dass bei der
Beurteilung der beherbergungsvertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten die einschlagigen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften und die von den Verwaltungsbehorden erteilten Bewilligungen bedeutsam sind (RIS-Justiz RS0020749). Ein
allfalliger, von der Klagerin behaupteter Verstol3 gegen spanische Bauvorschriften, weil die unterste Treppenstufe
etwas niedriger war als die Ubrigen, ist nicht weiter zu erdrtern, da dieser Umstand festgestelltermaBen nicht

unfallskausal war.

Die von der Revisionswerberin weiters aufgeworfene Frage, ob und inwieweit die ,Gastezusammensetzung" eines
Hotels zu erhohten Verkehrssicherungspflichten fiihren koénne, stellt sich nicht, weil eine ,besondere
Gastezusammensetzung" (die Klagerin behauptet nun erstmals - und damit gegen das Neuerungsverbot verstoRBend -,
dass das Hotel haufig von betagteren Menschen frequentiert worden sei) nicht feststeht. Im Ubrigen ist auch die Frage,
wann die Grenze der Zumutbarkeit weiterer oder erhéhter Verkehrssicherungspflichten erreicht oder Gberschritten ist,
jeweils eine solche des Einzelfalls (RIS-Jusitz RS0111380).

SchlieBlich ist auch die Frage, ob die naturliche Beleuchtung einer Treppe (hier durch eine Glastilre) ausreichend oder
eine klnstliche Beleuchtung erforderlich war, einzelfallbezogen und - weil auch in diesem Zusammenhang eine
Fehlbeurteilung nicht zu erkennen ist - nicht revisibel.

Da die Revisionswerberin demnach keinen tauglichen Grund fir die Zulassung ihres Rechtsmittels aufzuzeigen
vermag, ist die auBerordentliche Revision zurlickzuweisen.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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