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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hoéllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin T***** QEG, ***** vertreten durch Dr. Horst
Auer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Dr. Eva Maria H***** 2. Eigentimergemeinschaft ***** 3,
Mag. Johannes K***** 4 Fang-Yi L***** 5 Gerald K***** 6 Monika F***** 7 An-Na G*****,

8. Mag. Sonja N***** 9 _Barbara M***** 10, Dr. Waltraud D***** 11, DI Erich T*****, 12.Aya Maria T***** 13. Ing.
Ferdinand Robert K***** 14, Mag. Gefjon S***** 13, und 14. Antragsgegner vertreten durch Dr. Christian Prader,
Rechtsanwalt in Innsbruck, 15. Ulrike R***** 16, Wilhelm R***** 17 Mag. Susanne K***** wegen 8 52 Abs 1 WEG
2002 und Feststellung, Uber die Revisionsrekurse a) der Antragstellerin und b) der 13. und 14. Antragsgegner gegen
den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Mai 2007, GZ 41 R
27/07k-14, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 17. Dezember 2006, GZ 45 Msch
53/06i-8, bestatigt wurde, den Beschluss8. Mag. Sonja N***** 9_Barbara M***** 10. Dr. Waltraud D***** 11, DI
Erich T***** 12 Aya Maria T***** 13, Ing. Ferdinand Robert K***** 14 Mag. Gefjon S***** 13 und 14.
Antragsgegner vertreten durch Dr. Christian Prader, Rechtsanwalt in Innsbruck, 15. Ulrike R¥**** 16, Wilhelm R*****,
17. Mag. Susanne K***** wegen Paragraph 52, Absatz eins, WEG 2002 und Feststellung, tber die Revisionsrekurse a)
der Antragstellerin und b) der 13. und 14. Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Mai 2007, GZ 41 R 27/07k-14, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 17. Dezember 2006, GZ 45 Msch 53/06i-8, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revisionsrekurse werden zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin ist schuldig, der Erst- und der Zweitantragsgegnerin binnen 14 Tagen die mit EUR 824,67 (darin
enthalten EUR 137,44 USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens zu ersetzen.

Text

Begrindung:

Die Antragstellerin ist Eigentimerin folgender Anteile an einer Liegenschaft in Wien:
130/1622 verbunden mit Wohnungseigentum an der Wohnung 1 des Hofgebaudes,
105/1622 verbunden mit Wohnungseigentum an der Wohnung 2 des Hofgebaudes,

9/1622 verbunden mit Wohnungseigentum an der Garage G1. Die Erstantragsgegnerin ist die Verwalterin der
Wohnungseigentumsanlage. Als Zweitantragsgegnerin wird die Eigentimergemeinschaft bezeichnet. Die Ubrigen
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Mitbeteiligten sind samtliche Mit- und Wohungseigentimer des Hauses. Auf der Liegenschaft ist ein Mietwohnhaus
errichtet; es bestehen noch ,Altmietvertrage", die vor der 1998 erfolgten Wohnungseigentumsbegriindung
abgeschlossen worden sind.

Zum Zeitpunkt der Wohnungseigentumsbegrindung befanden sich auf der Liegenschaft neben dem Hofgebaude, wo
zwei Wohnungen ausgebaut werden sollten, noch zwei Holzschuppen. Im Dachgeschoss des (stral3enseitigen)
Gebaudes sollten vier Wohnungen ausgebaut werden. Zusatzlich war im Hof die Errichtung einer Garage mit funf PKW-
Einstellplatzen geplant. Die der Wohnungseigentumsbegrindung vorangegangene Entscheidung der Schlichtungsstelle
vom 21. 1. 1998 hatte alle diese Objekte berticksichtigt.

Im Mai 2004 wurden die Hof-Zubauten abgebrochen, die dort vorgesehenen Wohnungen 1 und 2 wurden nicht
errichtet. Der geplante Dachgeschoss-Ausbau wurde dahingehend geandert, dass nur drei Wohnungen ausgebaut
wurden. Das Vorhaben, die Garage mit finf PKW-Abstellplatzen im Hof auszufiihren, wurde fallen gelassen. Statt der
Garage wurden an der hinteren Grundgrenze (an jener Stelle, an der frUher das Hofgebaude stand) acht PKW-
Abstellplatze eingerichtet. In Punkt 13. des Wohnungseigentumsvertrages wurde vereinbart, dass die Aufteilung
samtlicher Aufwendungen im Verhaltnis der Nutzflachen im Sinne des MRG zu erfolgen hat. Die Parteien des
Wohnungseigentumsvertrages einigten sich weiters, dass fur die Kosten der ordnungsgemafen Erhaltung des Hauses
monatlich die jeweils gesetzlich vorgesehenen Beitrage zur Bildung einer Riicklage bei der Hausverwaltung zu erlegen
sind. Auch die Beitrage zu dieser Rucklage sollten nach dem Verhaltnis der Nutzflachen zueinander zu entrichten sein.

In den Jahren 2005 und 2006 schrieb die Erstantragsgegnerin als Hausverwalterin der Antragstellerin Beitrage zu den
Bewirtschaftungskosten bzw zur Ricklage fur die (nicht mehr existierenden) Wohnungen des Hofgebaudes Top 1 und
2 und fur zwei PKW-Abstellplatze (Top G1 und G2) vor. Die Antragstellerin bezahlte die vorgeschriebenen Betrage.

Die Antragstellerin erhebt folgende Begehren:

a) Festzustellen, dass entsprechend dem naher bezeichneten Punkt des Wohnungseigentumsvertrages die Nutzflachen
der Objekte in dem im Jahr 2004 abgebrochenen Hoftrakt (Wohnungen 1 und 2 in diesem Hoftrakt) und der (insgesamt
acht) PKW-Abstellplatze an der hinteren Grundsticksgrenze seit dem 1. 1. 2005 weder fiur die Aufteilung der
Aufwendungen nach § 32 WEG 2002 noch fur die Aufbringung der anteiligen Ricklagen nach8 31 WEG 2002
heranzuziehen sind;a) Festzustellen, dass entsprechend dem naher bezeichneten Punkt des
Wohnungseigentumsvertrages die Nutzflachen der Objekte in dem im Jahr 2004 abgebrochenen Hoftrakt (Wohnungen
1 und 2 in diesem Hoftrakt) und der (insgesamt acht) PKW-Abstellplatze an der hinteren Grundstlcksgrenze seit dem 1.
1. 2005 weder fur die Aufteilung der Aufwendungen nach Paragraph 32, WEG 2002 noch fiur die Aufbringung der
anteiligen Rucklagen nach Paragraph 31, WEG 2002 heranzuziehen sind;

b) der Erstantragsgegnerin aufzutragen, im Zuge der Verwaltung des Wohnungseigentumsobjektes fir die in a)
genannten ehemaligen Objekte keine Betrage aus dem Titel der Aufwendungen und der Ricklage vorzuschreiben;

c) der Zweitantragsgegnerin die Ruckzahlung der zu Unrecht fur die oben genannten Objekte von Janner 2005 bis
August 2006 bezahlten Betrage von EUR 15.691 aufzutragen.

Die Erstantragsgegnerin und die Zweitantragsgegnerin verweisen in ihrer Stellungnahme darauf, dass eine
Veranderung des Verteilungsschllssels erst nach Festsetzung eines abweichenden Verteilungsschlussels durch das
Gericht und nur fur die folgende Abrechnungsperiode erfolgen kdnne. Der gestellte Antrag sei insofern verfehlt, als es
dem Wohnungseigentimer gemaRl &8 37 MRG freistehe, vor der Schlichtungsstelle eine Feststellung der Nutzflachen
gemalR§ 17 MRG zu beantragenDie Erstantragsgegnerin und die Zweitantragsgegnerin verweisen in ihrer
Stellungnahme darauf, dass eine Verdnderung des Verteilungsschliissels erst nach Festsetzung eines abweichenden
VerteilungsschlUssels durch das Gericht und nur fir die folgende Abrechnungsperiode erfolgen kdnne. Der gestellte
Antrag sei insofern verfehlt, als es dem Wohnungseigentimer gemdaR Paragraph 37, MRG freistehe, vor der
Schlichtungsstelle eine Feststellung der Nutzflachen gemaR Paragraph 17, MRG zu beantragen.

Das Erstgericht wies die Antrége ab. Der Untergang eines Wohnungseigentumsobjektes rechtfertige nur einen - hier
nach §8 10 Abs 2 WEG verfristeten - Antrag auf Festsetzung der Nutzwerte. Ein Antrag auf Festsetzung der Nutzflachen
setze zwingend die Vorschaltung der Schlichtungsstelle voraus.Das Erstgericht wies die Antrage ab. Der Untergang
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eines Wohnungseigentumsobjektes rechtfertige nur einen - hier nach Paragraph 10, Absatz 2, WEG verfristeten -
Antrag auf Festsetzung der Nutzwerte. Ein Antrag auf Festsetzung der Nutzflachen setze zwingend die Vorschaltung
der Schlichtungsstelle voraus.

Das von der Antragstellerin angerufene Rekursgericht bestatigte diesen Sachbeschluss und sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstandes insgesamt EUR 10.000 Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die
zu a) und c) gestellten Begehren fielen nicht unter§ 52 Abs 1 Z 6 WEG 2002 auf den die Antragstellerin ihre
Sachantrage gestutzte habe. Ebenso wenig sei Uber den zu b) gestellten Antrag im Verfahren nach § 52 Abs 1 WEG
2002 zu entscheiden. Aufgrund der wesentlichen Anderung der Nutzungsméglichkeit seit der Vereinbarung nach§ 32
Abs 2 WEG 2002 (damals 8 19 Abs 2 WEG 1975) stehe der Antragstellerin zwar ein Antrag nach § 32 Abs 5 (iVm § 52 Abs
1 Z 9) WEG 2002 offen. Die Antragstellerin ziele aber letztlich auf das unhaltbare Ergebnis, als
Liegenschaftseigentiimerin von samtlichen Zahlungen zur Rucklage (§ 31 WEG 2002) und sonstigen Aufwendungen @
32 WEG 2002) befreit zu sein. Das Rekursgericht lieR den ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil der unter c) - richtig b) -
formulierte Teil des Sachantrages zumindest im Wortlaut des§ 52 Abs 1 Z 6 WEG 2002 Deckung finde und
oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob das in der Judikatur geforderte weite Verstdandnis der
Verweisungsnorm des § 52 Abs 1 Z 6 WEG 2002 iiber den Bereich der Abrechnungspflicht hinausgehend anzuwenden
sei.Das von der Antragstellerin angerufene Rekursgericht bestatigte diesen Sachbeschluss und sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt EUR 10.000 Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig
sei. Die zu a) und c) gestellten Begehren fielen nicht unter Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG 2002, auf den die
Antragstellerin ihre Sachantrage gestitzte habe. Ebenso wenig sei Uber den zu b) gestellten Antrag im Verfahren nach
Paragraph 52, Absatz eins, WEG 2002 zu entscheiden. Aufgrund der wesentlichen Anderung der Nutzungsméglichkeit
seit der Vereinbarung nach Paragraph 32, Absatz 2, WEG 2002 (damals Paragraph 19, Absatz 2, WEG 1975) stehe der
Antragstellerin zwar ein Antrag nach Paragraph 32, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 9,)
WEG 2002 offen. Die Antragstellerin ziele aber letztlich auf das unhaltbare Ergebnis, als Liegenschaftseigentiimerin von
samtlichen Zahlungen zur Rucklage (Paragraph 31, WEG 2002) und sonstigen Aufwendungen (Paragraph 32, WEG
2002) befreit zu sein. Das Rekursgericht lieR den ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil der unter c) - richtig b) -
formulierte Teil des Sachantrages zumindest im Wortlaut des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG 2002 Deckung
finde und oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob das in der Judikatur geforderte weite Verstandnis der
Verweisungsnorm des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG 2002 Uber den Bereich der Abrechnungspflicht
hinausgehend anzuwenden sei.

Die Antragstellerin beantragt in ihrem Revisionsrekurs die Abanderung der angefochtenen Entscheidung im Sinn einer
Stattgebung ihrer Sachantrage. Die 13. und 14. Antragsgegner erklaren ihren Beitritt auf Seiten der Antragstellerin und
erheben ihrerseits einen Revisionsrekurs, in dem sie primar die Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen,
hilfsweise die Abanderung der Entscheidung des Rekursgerichtes im Sinne einer Stattgebung der Sachantrage zu a)
und

b) beantragen.

Die Erstantragsgegnerin und die Zweitantragsgegnerin beantragen in der Revisionsrekursbeantwortung, beide
gegnerische Rechtsmittel als unzuldssig zurtickzuweisen, hilfsweise dem Revisionsrekurs der Antragstellerin nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurse sind entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

Die Zulassigkeit des aul3erstreitigen Verfahrens ist fir wohnrechtliche Angelegenheiten gegeben, wenn das Gesetz die
betreffende Angelegenheit ausdricklich oder wenigstens unzweifelhaft schllssig in das aulRerstreitige Verfahren
verweist (RIS-Justiz

RS0005948; RS0012214 [T1]; 5 Ob 211/03w mwN = wobl 2004/56, 191; 5 Ob

469/97z = immolex 1998/137, 216; vgl § 1 Abs 2 Aul3StrG). Ob eine Angelegenheit im streitigen oder auBerstreitigen
Rechtsweg zu behandeln ist, richtet sich nach dem Wortlaut des Begehrens und dem anspruchsbegrindenden
Tatsachenvorbringen (5 Ob 96/06p mwN = wobl 2007/60; RIS-JustizRS0013639).469/97z = immolex 1998/137, 216;
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vergleiche Paragraph eins, Absatz 2, Aul3StrG). Ob eine Angelegenheit im streitigen oder auf3erstreitigen Rechtsweg zu
behandeln ist, richtet sich nach dem Wortlaut des Begehrens und dem anspruchsbegriindenden Tatsachenvorbringen
(5 Ob 96/06p mwN = wobl 2007/60; RIS-JustizRS0013639).

Die Frage, welchen Sachverhalt und welches Begehren ein Antrag enthdlt und wie der Antrag daher zu verstehen ist, ist
von den Umstanden des Einzelfalles abhangig und bildet in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz
RS0042828 [T10]; vglRS0044273 [T41]).Die Frage, welchen Sachverhalt und welches Begehren ein Antrag enthalt und
wie der Antrag daher zu verstehen ist, ist von den Umstéanden des Einzelfalles abhangig und bildet in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0042828 [T10]; vergleiche RS0044273 [T41]).

Im konkreten Fall Iasst sich eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung des Rekursgerichtes Uber die Unzuldssigkeit des
auBerstreitigen Rechtsweges fur samtliche Antrage nicht erkennen.

§ 52 Abs 1 WEG 2002 verweist ua folgende Angelegenheiten in das Verfahren Aul3erstreitsachenParagraph 52, Absatz
eins, WEG 2002 verweist ua folgende Angelegenheiten in das Verfahren Aul3erstreitsachen:

Z 6: Durchsetzung der Pflichten des Verwalters mit Ausnahme der Herabsetzung des Entgeltes (88 20 Abs 1 bis 7, 31
Abs 3);ziffer 6 : Durchsetzung der Pflichten des Verwalters mit Ausnahme der Herabsetzung des Entgeltes
(Paragraphen 20, Absatz eins bis 7, 31 Absatz 3,);

Z 9: Zulassigkeit eines vereinbarten oder Festsetzung eines abweichenden Aufteilungsschlissels oder einer
abweichenden Abrechnungs- oder Abstimmungseinheit (8 32 Abs 2, 5 und 6), verbrauchsabhangige Aufteilung von
Aufwendungen (8 32 Abs 3), beniitzungsabhangige Einhebung von Energiekosten bei Gemeinschaftsanlagen (§ 32 Abs
4).Ziffer 9 :, Zul3ssigkeit eines vereinbarten oder Festsetzung eines abweichenden Aufteilungsschlissels oder einer
abweichenden Abrechnungs- oder Abstimmungseinheit (Paragraph 32, Absatz 2,, 5 und 6), verbrauchsabhangige
Aufteilung von Aufwendungen (Paragraph 32, Absatz 3,), benlUtzungsabhdngige Einhebung von Energiekosten bei
Gemeinschaftsanlagen (Paragraph 32, Absatz 4,).

Der zu a) gestellte Sachantrag zielt nach seinem Wortlaut iVm dem anspruchsbegriindenden Tatsachenvorbringen
nicht auf die Festsetzung eines - grundsatzlich nur fur zukinftige Abrechnungsperioden zuldssigen (vgl RIS-Justiz
RS0106570) - geanderten Aufteilungsschliissels wegen einer wesentlichen Anderung der Nutzungsméglichkeit
(Abbruch des Hoftraktes iVm der Nichterrichtung der Wohnungseigentumsobjekte). Die Antragstellerin bezweckt
vielmehr eine Interpretation der im Wohnungseigentumsvertrag festgelegten Aufteilungsvereinbarung (ganzliche
Ausnahme ihrer Wohnungseigentumsobjekte), was nicht nur durch den Wortlaut des Antrages (,entsprechend dem
Wohnungseigentumsvertrag"), sondern auch durch ihren Hinweis auf die Bestimmungen des
Wohnungseigentumsvertrages bekraftigt wird: Danach sollen ndmlich die Nutzflichen der noch nicht errichteten
Wohnungseigentumsobjekte (darunter jene der Antragstellerin) bis zur Erteilung der Benutzungsbewilligung bzw
tatsachlichen Benutzung dieser Objekte bei der Aufteilung der Aufwendungen auRer Betracht bleiben.Der zu a)
gestellte Sachantrag zielt nach seinem Wortlaut in Verbindung mit dem anspruchsbegriindenden Tatsachenvorbringen
nicht auf die Festsetzung eines - grundsatzlich nur fir zuklnftige Abrechnungsperioden zulassigen vergleiche RIS-Justiz
RS0106570) - geadnderten Aufteilungsschliissels wegen einer wesentlichen Anderung der Nutzungsméglichkeit
(Abbruch des Hoftraktes in Verbindung mit der Nichterrichtung der Wohnungseigentumsobjekte). Die Antragstellerin
bezweckt vielmehr eine Interpretation der im Wohnungseigentumsvertrag festgelegten Aufteilungsvereinbarung
(ganzliche Ausnahme ihrer Wohnungseigentumsobjekte), was nicht nur durch den Wortlaut des Antrages
(,entsprechend dem Wohnungseigentumsvertrag"), sondern auch durch ihren Hinweis auf die Bestimmungen des
Wohnungseigentumsvertrages bekraftigt wird: Danach sollen namlich die Nutzflichen der noch nicht errichteten
Wohnungseigentumsobjekte (darunter jene der Antragstellerin) bis zur Erteilung der Benutzungsbewilligung bzw
tatsachlichen Benutzung dieser Objekte bei der Aufteilung der Aufwendungen auRer Betracht bleiben.

Die in diesem Zusammenhang vom Rekursgericht vertretene
Rechtsauffassung, die von der Antragstellerin bezweckte Klarung
strittiger Fragen der Auslegung des Wohnungseigentumsvertrages sei
dem streitigen Verfahren vorzubehalten, entspricht der Judikatur (vgl

8 Ob 161/67 = MietSlg 19.475 = SZ 40/91 = EvBI 1968/181;5 Ob 26/82 =
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EvBI 1982/196 = MietSlg 34/18; 5 Ob 56, 57/89 = MietSlg 41/25; 5 Ob
85/92; 5 Ob 93/99h = wobl 1999, 318/150 [Call]; 5 Ob 241/98x =
MietSlg 50.673; 5 Ob 270/00t = immolex 2001/53 = MietSlg 52.533;

RIS-Justiz RS0005846; RS0013661; vgl M. Mohr in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht§ 52 WEG Rz 7
mwN).RIS-Justiz RS0005846; RS0013661; vergleiche M. Mohr in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht
Paragraph 52, WEG Rz 7 mwN).

Dasselbe gilt fur die Beurteilung der Zulassigkeit des aul3erstreitigen Rechtsweges fur die zu b) und c) gestellten
Sachantrage: Der begehrte Auftrag an die Hausverwalterin, fur bestimmte Objekte keine Betrage vorzuschreiben, ist
logische Konsequenz der von der Antragstellerin angestrebten Interpretation des Wohnungseigentumsvertrages, dient
aber nicht der Durchsetzung der in § 20 Abs 1 WEG 2002 (insbesondere Befolgung der Weisungen der Mehrheit der
Wohnungseigentimer) oder 8 20 Abs 3 WEG 2002 (Verpflichtung zur Legung einer ordnungsgemaflen und richtigen
Abrechnung) geregelten Verpflichtungen des Hausverwalters, was Voraussetzung fur den angezogenen
Kompetenztatbestand des 8 52 Abs 1 Z 6 WEG 2002 ware. Wird die Zulassigkeit des aul3erstreitigen Rechtsweges fir
die zu a) und b) gestellten Sachantrage verneint, scheidet auch die ,Annexzustandigkeit" (8 52 Abs 2 WEG 2002 iVm 8
37 Abs 4 MRG) furr das Rickzahlungsbegehren aus.Dasselbe gilt flr die Beurteilung der Zulassigkeit des aul3erstreitigen
Rechtsweges fur die zu b) und c) gestellten Sachantrage: Der begehrte Auftrag an die Hausverwalterin, fur bestimmte
Objekte keine Betrage vorzuschreiben, ist logische Konsequenz der von der Antragstellerin angestrebten
Interpretation des Wohnungseigentumsvertrages, dient aber nicht der Durchsetzung der in Paragraph 20, Absatz eins,
WEG 2002 (insbesondere Befolgung der Weisungen der Mehrheit der Wohnungseigentimer) oder Paragraph 20,
Absatz 3, WEG 2002 (Verpflichtung zur Legung einer ordnungsgemalRen und richtigen Abrechnung) geregelten
Verpflichtungen des Hausverwalters, was Voraussetzung fur den angezogenen Kompetenztatbestand des Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG 2002 ware. Wird die Zulassigkeit des auBBerstreitigen Rechtsweges flr die zu a) und b)
gestellten Sachantrage verneint, scheidet auch die ,Annexzustandigkeit" (Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002 in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 4, MRG) fur das Ruckzahlungsbegehren aus.

Es begriindet auch keine erhebliche Rechtsfrage, dass das Rekursgericht die den Antrag abweisende erstinstanzliche
Entscheidung bestatigt hat, statt eine Zurlickweisung des Antrages auszusprechen:

Das Erstgericht hat namlich inhaltlich die Zulassigkeit des auRerstreitigen Rechtsweges, wenn auch mit einer anderen
Begrindung als das Rekursgericht verneint, indem es auf die zwingende Vorschaltung der Schlichtungsstelle bei der
nach 8 17 MRG zu beurteilenden Nutzflachenverteilung verwiesDas Erstgericht hat namlich inhaltlich die Zulassigkeit
des aullerstreitigen Rechtsweges, wenn auch mit einer anderen Begriindung als das Rekursgericht verneint, indem es
auf die zwingende Vorschaltung der Schlichtungsstelle bei der nach Paragraph 17, MRG zu beurteilenden

Nutzflachenverteilung verwies.

Nicht verstandlich ist der Hinweis der Antragstellerin auf die Verpflichtung, die Antrage ins streitige Verfahren zu
verweisen, beharrt sie doch noch in ihrem Revisionsrekurs auf der Zuldssigkeit des auRerstreitigen Verfahrens nach
dem § 52 Abs 1 Z 6 und 9 AuBStrG (vgl 5 Ob 170/01p = RIS-JustizRS0070463 [T1 und T2]). Die Kostentscheidung
grindet sich auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm § 52 Abs 2 WEG. Billigkeitserwagungen rechtfertigen den Zuspruch der
Kosten der Revisionsrekursbeantwortung an die Erst- und Zweitantragsgegner, die in ihrer Rechtsmittelgegenschrift
auf die Unzulassigkeit der Revisionsrekurse hingewiesen haben.Nicht verstandlich ist der Hinweis der Antragstellerin
auf die Verpflichtung, die Antrage ins streitige Verfahren zu verweisen, beharrt sie doch noch in ihrem Revisionsrekurs
auf der Zulassigkeit des auBerstreitigen Verfahrens nach dem Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6 und 9 Aul3StrG
vergleiche 5 Ob 170/01p = RIS-JustizRS0070463 [T1 und T2]). Die Kostentscheidung griindet sich auf Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 17, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG. Billigkeitserwdgungen rechtfertigen den
Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung an die Erst- und Zweitantragsgegner, die in ihrer
Rechtsmittelgegenschrift auf die Unzuldssigkeit der Revisionsrekurse hingewiesen haben.
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