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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Nowakowski, Dr. Thoma und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber
die Beschwerde der Mag. Dr. F in W, vertreten durch Dr. Harald Ofner und Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwalte in 1160
Wien, Schuhmeierplatz 14, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (nunmehr
Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung) vom 26. August 2004, ZI. 429.795/3-VII/4/2004, betreffend
Definitivstellung nach 8 178 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar
nach Anhoérung des Vortrages der Berichterin sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerdefihrerin, Dr.
Martin Mahrer, und des Vertreters der belangten Behoérde, Mag. Harald Fasching, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 794,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin stand seit 1. Juni 1998 als Universitatsassistentin am Institut fur Zivilgerichtliches Verfahren
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der Universitat W in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Dieses Dienstverhaltnis wurde gemaR §
176a Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (im Folgenden: BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979 idF BGBI. | Nr. 87/2001, mit
Wirksamkeit ab 30. September 2001 in ein zunachst provisorisches Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit Ubergeleitet.
Es endete auf Grund der Erlassung des angefochtenen Bescheides iVm § 178 Abs. 3 BDG 1979 mit Ablauf des 31.
August 2004.

Das mit dem angefochtenen Bescheid abgeschlossene Verfahren nahm folgenden Verlauf:
Mit Schreiben vom 27. Mai 2003 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Definitivstellung gemafl3 § 178 BDG 1979.

Der Dienstvorgesetzte Univ. Prof. Dr. B. beflrwortete den Antrag der Beschwerdefuhrerin in seiner Stellungnahme
vom 14. Juni 2003 und "empfahl seine positive Erledigung warmstens". Zum Bereich der Forschung fuhrte er Folgendes
aus (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Die eigene wissenschaftliche Arbeit der Antragstellerin ist von aullergewdhnlicher Akribie und Prazision gepragt. So
lange sie die von ihr behandelte Problematik nicht in voller Breite, aber auch in aller Tiefe durchdacht hat, und so lange
sie nicht Lehre und Rechtsprechung so umfassend wie heute noch mdglich Uberblickt, bringt sie ihre Gedanken gar
nicht erst zu Papier. (Dieses geradezu schon skrupuldse Vorgehen ist wohl auch der einzige Punkt, in dem meine
kritischen Mahnungen wenig gefruchtet haben.)

Von daher versteht sich von selbst, dal das bis heute vorliegende wissenschaftliche Oeuvre von Frau Dr. F. (die
Beschwerdefuhrerin) nicht primdr durch den Umfang ihres Publikationsverzeichnisses und die Seitenzahlen ihrer
Arbeiten - darunter immerhin bereits drei Monographien (wenngleich zwei davon fachfremden Inhalts) - besticht, wie
das inzwischen eher (mE fragwiirdige) Ubung geworden ist. (GewiR erklart sich das auch aus der Fiille ihrer sonstigen
Aufgaben, die ich bereits in Abschnitt A dargelegt habe.) Betrachtet man jedoch die von der Autorin im einzelnen
gewahlten und behandelten Themen, so fallt dem Fachvertreter unschwer ins Auge, daR hierbei zweifellos Qualitat vor
Quantitat geht. Als Dienstvorgesetzter kommt es mir an dieser Stelle freilich nicht zu, den vom Rektor einzuholenden
Gutachten (zweier) fachzustandiger Universitatsprofessoren (oder von Universitatsprofessoren eines verwandten
Faches oder von Wissenschaftern mit einer entsprechenden Lehrbefugnis) vorzugreifen. Dennoch erlaube ich mir als
far die wissenschaftliche Aus- bzw Fortbildung der mir zugeordneten Univ.- Ass. hauptverantwortlicher Vorgesetzter
die nachfolgende fachliche Bewertung der Publikationen der Antragstellerin.

Dabei lasse ich ungeachtet meiner fachertbergreifenden Interessen - mangels spezieller Fachkompetenz - die nicht
dem zivilgerichtlichen Verfahrensrecht zugehdrigen Monographien und Abhandlungen bewul3t aufl3er acht. (Insofern
verweise ich blo auf die Dissertation: 'Strafrechtliche Beurteilung arztlicher Eingriffe', 1995, und den
Forschungsbericht: 'Strafrechtliche Beurteilung von Heilbehandlungen', L. Boltzmann-Institut zur Analyse
wirtschaftspolitischer Aktivitaten, 1998.)

Von den Einzelverdffentlichungen aus dem engeren Fachgebiet hebe ich hervor, dal3 sich Frau Dr. F. besonders
ambitioniert schwierigerer, aber zugleich auch hdochst aktueller Themen des Internationalen respektive des
Europaischen Zivilverfahrensrechts widmet. In diesem Sinn ist nicht nur auf die Glosse in ZfRV 1998, 250ff zu einem
auch unter renommierten Fachautoren umstrittenen Thema grenziberschreitender Rechtsverfolgung (‘Entfaltet ein
schweizerischer Verlustschein infolge Konkurses Rechtswirkungen in Osterreich?"), sondern ebenso auch auf den
(gemeinsam mit Irene Tolg verfaldten) Beitrag: 'Die einstweiligen MaRBnahmen nach der EheVO (EuGVVO 1) in ZfRV
2002, 95ff sowie auf den instruktiven Bericht Uber die 'Rechtsprechung des OGH zur EuGVVO Il sowie zur EulnsVO' in
ecolex 2003 hinzuweisen.

Mehrfach hat sich die Antragstellerin mit dogmatischen Grundsatzfragen des ZivilprozeRrechts befalt, insb mit
umstrittenen Aspekten der allgemeinen (verfahrensinternen wie auch -Uberschreitenden) Bindungsproblematik. Vor
allem ihre in zwei Teilen verdffentliche Abhandlung 'Zur Bindungswirkung des verurteilenden Straferkenntnisses im
Bereich der Kfz-Haftpflichtversicherung' (1. Teil in ©JZ 2001, 821ff und z. Teil in 0)Z 2001, 880ff) ist nach meiner
fachlichen Uberzeugung die umfassendste und zugleich tiefschiirfendste Arbeit zu dieser Thematik. Mit mir
gemeinsam war sie im Beitrag 'Zum Eintritt der Rechtskraft und der zivilrechtlichen Wirkungen des
Ehescheidungsbeschlusses' (OJZ 2002, 628ff) um Grund- und Grenzfragen der materiellen Rechtskraft und der
Gestaltungswirkung bemuht.

In vielfaltiger Weise laBt Frau Dr. F. materiellrechtliche Spezialkenntnisse erkennen und ist dabei bestrebt, die
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funktionellen Zusammenhange von (Zivil-)Verfahrensrecht und materiellem (Zivil-)Recht zu wahren und zu vertiefen.
(Das gilt insb fur Bezlige ihrer prozessualen Themen zum Familienrecht, zum allgemeinen Schadenersatzrecht und
zum Haftpflichtversicherungsrecht sowie zum Arzthaftungsrecht.)

Mit der vorzulegenden jingsten Monographie 'Internationale Zustandigkeit im AulBerstreitverfahren’, fr die sie bereits
eine Druckzusage des ORAC-Verlages hat, kehrt die Antragstellerin zu zweien ihrer fachlichen Schwerpunkte zurtick:
zum Aulierstreitverfahren und zum Internationalen Zivilverfahrensrecht. Da diese Schrift zweifellos im Zentrum der
Fachgutachten zu ihrer wissenschaftlichen Qualifikation stehen wird, sollen erneut die erst zu bestellenden Gutachten
nicht prajudiziert werden. So viel darf ich indes aus meiner Sicht festhalten: In einem heute weder vom Theoretiker
noch gar vom Praktiker mehr Uberschaubaren Geflecht von Rechtsschichten (Gemeinschaftsrecht, bilaterale und
multilaterale Abkommen sowie autonomes Recht) bietet F. einen - in dieser Form bislang noch nicht geleisteten -
GesamtUberblick, eine umfassende Darstellung im einzelnen und zugleich eine eingehende Kommentierung und
dogmatische Analyse."

Der Rektor holte ein Gutachten der Sachverstdndigen Univ. Prof. Dr. St., Professorin der Universitdt K und des
Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. O., Professor an der Universitat Z, ein.

Prof. Dr. St. gelangte zu dem Schluss, dass die bisherigen wissenschaftlichen Leistungen der Antragstellerin eine
Definitivstellung kaum rechtfertigten. Sie fihrte in ihrem Gutachten u.a. aus, Grundlage fur die Beurteilung der
Beschwerdefthrerin im Sinne von § 178 Abs. 2 S. 3 BDG 1979 seien ausweislich des Schreibens des Rektors die
formalen Kriterien des § 28 Abs. 5 Universitatsorganisationsgesetz 1993. Dort seien flr die Bewertung von schriftlichen
Arbeiten im Rahmen eines Habilitationsverfahrens folgende Kriterien genannt. Die Arbeiten missten 1) methodisch
einwandfrei durchgefiihrt sein, 2) neue wissenschaftliche Ergebnisse enthalten, 3) die wissenschaftliche Beherrschung
des Habilitationsfaches und die Fahigkeit seiner Forderung beweisen. Die Leistungen mussten fiir eine Entscheidung
nach § 178 BDG 1979 jedoch nicht dem Niveau einer Habilitation entsprechen. Die Sachverstandige fUhrte u.a. aus,
insgesamt betrachtet habe die Beschwerdefiihrerin nach Umfang und Thematik ihrer wissenschaftlichen Arbeiten ein
eher kleines wissenschaftlichen Betatigungsfeld. Insbesondere falle dabei auf, dass nach der Art der publizierten
Beitrage regelmaRig nur einzelne Fragestellungen herausgegriffen und vergleichsweise kurz behandelt wirde. Es
fehlten - vielleicht mit Ausnahme des Aufsatzes zu einstweiligen MaBnahmen nach der europdischen EheVO - Beitrage
mit grundsatzlicher angelegten rechtswissenschaftlichen Fragestellungen. Konkret nahm die Sachverstandige zu den
einzelnen Arbeiten der Beschwerdefihrerin wie folgt Stellung:

"a) Forschungsbericht 'Strafrechtliche Beurteilung von Heilbehandlungen'

FUr den Forschungsbericht, der offenbar ganz oder teilweise mit der schriftlichen Dissertation der Antragstellerin
identisch ist, fallt auf, dass eine Themenstellung gewahlt wurde, die sich nicht durch eine besonders hohe Aktualitat
auszeichnet. Die Frage, ob arztliche Eingriffe strafrechtlich den Tatbestand einer Kérperverletzung erflllen und wenn
ja, unter welchen Voraussetzungen die Strafbarkeit des Arztes insbesondere im Hinblick auf den Rechtfertigungsgrund
der Einwilligung oder rechtmaRigen Heilbehandlung entfillt, beschaftigt die Gerichte in Deutschland und Osterreich
seit etwa 1930. Daher ist es letztlich auch nicht erstaunlich, dass die Arbeit den Diskussionsstand vorstellt, den
bekannten Argumenten aber letztlich keine neuen Aspekte oder Perspektiven hinzuzufliigen vermag.

Die Verfasserin stellt zunachst in einem Definitionskapitel die Arten medizinischer Eingriffe vor, die fur die
Fragestellung eine Rolle spielen und wendet sich dann der RechtmaRigkeit, insbesondere dem Rechtfertigungsgrund
der Heilbehandlung bei den verschiedenen Formen medizinischer Eingriffe zu, sowie S. 43-78 der eigenmachtigen
Heilbehandlung - einer Besonderheit des Osterreichischen Strafrechts. Dabei greift sie verschiedene in diesem
Zusammenhang relevante Rechtsfragen auf, die in Rechtsprechung und Literatur streitig sind. Die Verfasserin referiert
jeweils den Meinungsstand, Uberwiegend schlieRt sie sich dann einer der Literaturansichten an. Ansatze fir eine
eigenstandige Argumentation sind nur teilweise vorhanden, neue LOsungsvorschlage werden jedoch nicht
unterbreitet. Die Arbeit bewegt sich damit auf bekannten Pfaden und beschrankt sich im Wesentlichen darauf, bereits
diskutierte Fragen aufzunehmen. Dogmatisch und wissenschaftlich tiefer gehende Uberlegungen etwa allgemein zur
Rechtfertigung durch Einwilligung oder gar zu der besonders 'heiklen' Frage einer mutmaRlicher Einwilligung und
deren Voraussetzungen vermisst der Leser. M.E. hatte es insbesondere einer etwas ausfiihrlicheren Darlegung bedurft,
warum fUr die Rechtfertigung der tatbestandsmaliigen Korperverletzung, welche die Verf. bejaht, die medizinische
Indikation des Eingriffs und seine Durchfuhrung de lege artis (Rechtfertigungsgrund der Heilbehandlung) gentgt,
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wobei es offenbar zunachst auf eine Einwilligung des Patienten gar nicht ankommen soll. Die Ausfihrungen unter IIl.
hatten hier aus meiner Sicht einer deutlicheren inhaltlichen Verzahnung mit den Uberlegungen zur Strafbarkeit nach §
110 6StGB bedurft - ich will allerdings nicht ausschlie8en, dass sich die Arbeit hier méglicherweise fir einen mit den
Details des osterreichischen Strafrechts besser vertrauten Leser konsistenter lesen mag.

2.'Internationale Zustandigkeit im AuBerstreitverfahren’

Die offenbar als Habilitationsschrift gedachte Arbeit liegt bislang nur in Teilen vor - ausformuliert sind derzeit etwa 200
Seiten. Um das Ergebnis hier vorwegzunehmen: Soweit es sich anhand des vorgelegten Textes beurteilen lasst, wird
der wissenschaftliche Ertrag dieser Arbeit eher gering bleiben. Ihr liegt keine Grund- oder Leitidee im Sinne einer
klassischen rechtswissenschaftlichen Monographie zugrunde, vielmehr ist die Problematik der internationalen
Zustandigkeit mehr oder weniger der einzige Anknupfungspunkt, der die behandelten Fragen 'zusammenhalt'. Die
Verf. wird sich nach der Gliederung und dem vorhandenen Text darauf beschranken, die wichtigsten Fallgruppen des
Osterreichischen AuBerstreitverfahrens unter dem Aspekt der internationalen Zustadndigkeit zu behandeln. Die
Darstellung folgt dabei gut vertretbar der Systematik der JN.

Fir eine Monographie mit dem Titel 'Internationale Zustandigkeit im AuBerstreitverfahren' wahlt die Verfasserin einen
sicher ungewohnlichen methodischen Einstieg. Sie begnlgt sich namlich in der Einfihrung zu den beiden
Schlusselbegriffen 'AuBerstreitverfahren' und 'Internationale Zustandigkeit' mit Ausfihrungen, die jeweils nur etwa
eine halbe Seite umfassen. Der Leser erfahrt hier zwar, dass eine Neuregelung des AuRerstreitverfahrens in Osterreich
ansteht, jedoch nichts Gber deren Inhalt oder Uber die Besonderheiten des Verfahrens in Abgrenzung zur streitigen
Gerichtsbarkeit. Stattdessen erldutert die Verf. - an dieser Stelle m.E. verfehlt - die verschiedenen moglichen
Bezeichnungen der europdischen EheVO, was man gut und gerne hatte in eine FuRBnote 'verbannen' kdnnen. Unter B.
(S. 1-2) findet sich nur ein Satz zum Begriff der Internationalen Zustandigkeit und kurze Hinweise, wo dieser Begriff
auftaucht bzw. eine Regelung getroffen wird. Schon die gewdahlte Terminologie 'eingangs sei erwahnt' deutet darauf
hin, dass die Verf., wiewohl es sich um den zentralen Begriff ihrer Arbeit handelt, diesem keine grolRe Bedeutung
beizumessen scheint. Methodisch ist dies schwerlich vertretbar fur eine Abhandlung mit wissenschaftlichem Anspruch.
Man durfte hier doch wenigstens eine Standortbestimmung und Abgrenzungen zu verwandten Rechtsinstituten wie
der staatlichen Gerichtsbarkeit allgemein in ihrem vélkerrechtlichen Kontext und anderen Zustandigkeitsformen
erwarten. Zumindest ware ein Hinweis auf die doch in ansehnlicher Zahl vorhandenen Monographien und
umfangreichen Aufsdtze zu Grundfragen der Internationalen Zustandigkeit im deutschsprachigen Rechtsraum
notwendig gewesen. Warum die Verf. gerade das von ihr gewahlte Thema fur wissenschaftlich besonders interessant
oder von groRer praktischer Bedeutung halt, geht fir mich aus dieser duf3erst knappen Einfihrung nicht hervor. Von
Interesse wdre auch gewesen, warum beispielsweise Anerkennungsfragen grundsatzlich ausgeklammert bleiben,
obwohl die Verf. im Folgenden schon wegen der notwendigen Abgrenzung zwischen direkter Zustandigkeit und
Anerkennungszustandigkeit nicht umhin kommt, die Anerkennung und Vollstreckung anzusprechen.

Ohne jede dogmatische Grundlegung beginnt die Verf. dann ab S. 5 ff die einzelnen AuRerstreitverfahren abzuhandeln
(bislang Verlassenschaftsabhandlung und Pflegschaftsverfahren). Besonders stérend wirkt dabei, dass auch fur diese
einzelnen Verfahrensarten keinerlei allgemeine Ausfihrungen zu Inhalt, Stellenwert und nationaler Ausgestaltung
erfolgen. Vollig unvermittelt wird der Leser vielmehr schon auf S. 5 ff mit einer Aufzahlung zahlreicher bilateraler
volkerrechtlicher Vertrage konfrontiert und muss sich mit Sondervorschriften im Verhdltnis zu einzelnen
Vertragsstaaten auseinandersetzen, ohne dass die Problematik als solche grundlegend aufbereitet ware. Dies setzt sich
im weiteren Verlauf der Arbeit fort. So finden sich auch an anderen Stellen fiir den Leser recht ermldende, seitenlange
Aufzahlungen bilateraler volkerrechtlicher Vertrage (S. 132 ff, 150 ff, 160-169), die zwar dokumentieren, dass die Verf.
hier fleiRig um Vollstandigkeit bemuht ist, deren inhaltlicher Ertrag jedoch gering ist bzw. wenigstens einer
Uberformenden Betrachtung bzw. Synthese bedurft hatte.

Der Verzicht auf systematische Einfihrungen ist fast schon ein durchgangiges Merkmal der Arbeit. Soweit europa- und
volkerrechtliche Vorschriften angesprochen sind, hatte man sich angesichts der Tatsache, dass insbesondere die
europdische EheVO in weiten Teilen der Arbeit einen zentralen Stellenwert hat, eingangs hierzu ein einfuhrendes
Kapitel gewlnscht, welches die Hintergrinde der Verordnung und ihr systematisches Zusammenspiel mit der Brussel
I-VO und anderen europa- und voélkerrechtlichen Instrumentarien erklart. In der vorliegenden Form hat die Arbeit den
Charakter eines Nachschlagewerkes, nicht aber einer in sich geschlossenen thematischen Abhandlung einer
rechtswissenschaftlichen Fragestellung.



Das Fehlen einer monographischen Grundidee wird an einigen Stellen der Arbeit besonders deutlich. S. 27 (spater
&hnlich S. 149) findet sich etwa die Uberschrift 'Rechtslage nach dem Ministerialentwurf zum AuRStrG'. Hier wiirde
man angesichts des Titels der Arbeit eine ausfihrliche Behandlung des Entwurfs erwarten, der - dies lasst sich einer
Randbemerkung entnehmen - offenbar auf eine langere Entstehungsgeschichte zurlickgeht und, so vermute ich,
wesentlich mehr Streitfragen aufwirft, als sie vorliegend behandelt werden. An beiden Stellen erfahrt der Leser aber
Uber die geplanten Anderungen im nationalen Recht nur Sporadisches. Wenn es zur Neuregelung des
AuBerstreitverfahrens in Zusammenhang mit den behandelten Zustandigkeitsfragen wirklich so wenig zu sagen gibt,

musste man die Themenstellung der Arbeit Gberdenken.

Entsprechend der Grundstruktur der Arbeit, verschiedene Zustandigkeitsfragen fir besondere Verfahrensarten
einfach nacheinander abzuhandeln, werden auch inhaltlich ganz verschiedene Streitfragen aufgegriffen, jedoch selten
erschépfend behandelt. Etwas ausfuhrlicher dargestellt werden lediglich die internationale Zustandigkeit fur
einstweilige MaBnahmen (S. 33- 42), die Frage, ob Feststellungsurteile von der europdischen EheVO erfasst sind (S. 61-
66) und das 'Anerkenntnis' der internationalen Zustandigkeit (S. 89-93). Auch hierbei beschrankt sich die Verf. jedoch
darauf, einige kontroverse Literaturstimmen aus dem Meinungsstand zu referieren und sich dann mehr oder weniger
kurz, regelmaBig aber ohne grol3en eigenen Argumentationsaufwand einer der Ansichten anzuschlie3en.

Den weitgehend referierenden Charakter und das teilweise sehr lose und etwas phantasielos wirkende
Aneinanderreihen von Einzelproblemen kann die Arbeit auch sprachlich schlecht kaschieren. So finden sich haufig
Wendungen wie 'An dieser Stelle ist noch der Frage nachzugehen, ..' oder 'An dieser Stelle ist noch auf die
Voraussetzung einzugehen ...' (eigene Untertberschriften waren hier hilfreich gewesen). Haufig werden einzelne
Abschnitte auch mit 'Am Rande anzumerken ..." oder 'Erganzend anzumerken ist ..." eingeleitet oder gar langere
Textpassagen in Klammern gesetzt. Hier scheint sich die Verf. Uber die Wichtigkeit und Bedeutung der Ausfihrungen
far ihre Themenstellung selbst nicht ganz im Klaren zu sein.

Insgesamt hat die Arbeit daher weniger den Charakter einer wissenschaftlichen Monographie als vielmehr eines
Handbuchs oder einer Kommentierung aus einem letztlich recht nationalen Blickwinkel. Vor allem fehlt dem Ganzen
ein eigenstandiger innovativer Ansatz und es gelingt der Verf. bisher m.E. nicht, die Einzelprobleme auf gemeinsame
dogmatische Grundprobleme des europdischen Verfahrensrechts zurlickzufihren und hieraus allgemein verwertbare
Loésungsansatze abzuleiten. Nattrlich muss man Vorsicht walten lassen, eine noch nicht abgeschlossene Publikation
aufgrund der vorgelegten Teile abschlieend zu beurteilen. Das Problem der Arbeit liegt aber, wie ich versucht habe
darzulegen, in ihrer Grundkonzeption. Fur die nach der Gliederung noch ausstehenden Teile ist daher vermutlich kein
grundsatzlicher Wandel zu erwarten. Es ist m.E. sogar zu beflrchten, dass sich im Ergebnis ein 'roter Faden' noch
weniger wird finden lassen, da die ausstehenden Kapitel das Miet-, Kartell- und Wechsel- bzw. Scheckrecht betreffen.
Sie sind also thematisch von den bislang behandelten Familien- und Kindschaftsverfahren weit entfernt, so dass nur
das sehr lose Band der gemeinsamen Behandlung im &sterreichischen Aulerstreitverfahren bleibt. Ein Schlusskapitel,
in dem eventuell aus der vorangegangenen Behandlung der Einzelaspekte allgemeine Schlussfolgerungen zur
internationalen Zustandigkeit unter BerUcksichtigung der Besonderheiten des AuRerstreitverfahrens gezogen werden
kénnten, ist nach der Gliederung bislang nicht vorgesehen.

Nun darf man sicher nicht von vorneherein einer Arbeit, die verschiedene, mehr oder weniger nur formal miteinander
in Zusammenhang stehende Rechtsfragen behandelt, einen wissenschaftlichen Wert absprechen. Dann musste jedoch
die Behandlung der Einzelfragen von hinreichender wissenschaftlicher Tiefe und Originalitdt sein, um einen
nennenswerten Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion zu leisten. Dies kann ich den mir vorgelegten Teilen der
Arbeit leider nicht bescheinigen. Aus diesem Grunde liegen auch 'neue(n) wissenschaftliche(n) Erkenntnisse(n)' im
Sinne von § 28 Abs. 5 Universitatsorganisationsgesetz nicht vor.

3. Sonstige Beitrage

Von den sonstigen Veréffentlichungen der Antragstellerin méchte ich an dieser Stelle die m.E. recht gut gelungene
Abhandlung zur Bindungswirkung des verurteilenden Straferkenntnisses im Bereich der Kfz-Haftpflichtversicherung
und den gemeinsam mit Frau Irene Tolg verdffentlichten Aufsatz zu einstweiligen MalRnahmen nach der EheVO
hervorheben. Im zuerst genannten Beitrag nimmt die Verf. zwei gegensatzliche Entscheidungen des OGH zum Anlass
far ihre Untersuchung und setzt sich hier auch ausfihrlich mit dem Meinungsstand in Literatur und Rechtsprechung
auseinander. Die wissenschaftliche Tiefe der Darstellung hebt sich hier positiv von den sonstigen Beitrdgen ab.



Dagegen hat der Beitrag zu einstweiligen MaBnahmen im Rahmen der EheVO schon eher wieder einfuhrenden
Charakter und gibt einen Uberblick Uber eine aktuelle Themenstellung. Dies ist jedoch - auch mit dem Ausblick auf die
in Osterreich méglichen MaRnahmen im Sinne von Art. 12 der EUGWO |l - recht ansprechend. Methodisch fllt an
diesem Aufsatz wie auch bei der Monographie zur Internationalen Zustandigkeit jedoch negativ ins Gewicht, dass sich
die Verf. meist darauf beschrankt, Literatur aus dem deutschsprachigen Raum zu verarbeiten. Damit wird die
wissenschaftliche Diskussion unnétig verengt, da sich auch in den anderen Mitgliedstaaten insbesondere in Frankreich
naturlich reichhaltige Stellungnahmen zu den behandelten Fragen finden. Es ist daher fur das moderne internationale
- oder besser gesagt europaische - Zivilprozessrecht unerlasslich, auch hierauf einzugehen."

In ihrer abschlieRenden Stellungnahme flhrte die Sachverstandige aus, die Arbeiten der Beschwerdefuhrerin seien
nach ihrem Daflrhalten angesichts des Zeitraums ihres bisherigen Dienstverhaltnisses nicht besonders umfangreich
und thematisch vergleichsweise eng. Die wissenschaftliche Tiefe in den beiden wissenschaftlichen Abhandlungen sei
nicht besonders ausgepragt und aus den oben genannten Grinden kdnne sie wesentlich neue wissenschaftliche
Ergebnisse schwerlich erkennen. Das européische Zivilverfahrensrecht, dem sich die Beschwerdeflihrerin in jingster
Zeit schwerpunktmaRig zugewandt habe, sei ein duerst dynamisches und komplexes Forschungsgebiet, das sich vor
allem durch seine Verflechtung mit dem nationalen Recht auszeichne und mit dem Bemuhen, auf européischer Ebene
aus den gemeinsamen Wurzeln autonome Regelungen zu schaffen. Aus diesem Grund koénne eine - vor allem
monographische - Darstellung zu Fragen der internationalen Zustandigkeit nicht darauf verzichten, die historischen
und systematischen Zusammenhéange aufzuarbeiten und die Diskussion in den anderen Mitgliedstaaten verstarkt
einzubeziehen. Dies finde sich in den Arbeiten der Beschwerdeflhrerin leider nicht. Das wenig kreative, Gberwiegend
darstellende Zusammentragen der Regelungen der internationalen Zustandigkeit fir das Rechtsgebiet des
Osterreichischen AuRRerstreitverfahrens sei daher ihres Erachtens kein hinreichender Ausweis fir die Beherrschung des
Faches. An diesem Gesamtbild wiirden auch einzelne etwas besser gelungene kurze Aufsatze nichts Entscheidendes
andern.

Der Sachverstandige Univ. Prof. Dr. O. zog das Fazit, die wissenschaftlichen Arbeiten der Beschwerdeflhrerin seien nur
zum Teil methodisch einwandfrei durchgeflhrt; sie enthielten praktisch fast keine neuen wissenschaftlichen
Ergebnisse und bewiesen insgesamt nicht die wissenschaftliche Beherrschung der Fahigkeit zur Férderung des Faches
"Zivilgerichtes Verfahren". Auf Grund der vorliegenden Arbeiten kénne nach den vorliegenden wissenschaftlichen
Leistungen im Hinblick auf die Verwendungsdauer nach seinem Daflrhalten recht deutlich nicht von einem
ausreichenden Verwendungserfolg in der wissenschaftlichen Tatigkeit gesprochen werden. Zusammenfassend sei
festzustellen, dass die Definitivstellungswerberin seines Erachtens nicht Gber jenes MaR an Fahigkeit zur
selbststandigen wissenschaftlichen Tatigkeit verflige, die es dem Institutsvorstand erlauben wirde, ihr entsprechende
Arbeiten zuzuteilen. Ihr bisheriger wissenschaftlicher Ausweis lasse allenfalls erwarten, dass es in den kommenden
Jahren zu weiteren, diinn gesaten Publikationen mit referierendem Inhalt kommen werde. Insbesondere lasse die als
Qualifikationsarbeit vorgelegte Untersuchung "Die internationale Zustandigkeit im AuBerstreitverfahren" diesen
Schluss in groRBer Deutlichkeit zu.

Unter anderem fiihrte der Sachverstandige etwa zur Arbeit der BeschwerdefUhrerin "Die internationale Zustandigkeit
in Aul3erstreitverfahren" Folgendes aus:

"Die vorliegende Arbeit enthalt keinerlei Ubergreifende, von einzelnen gesetzlichen Bestimmungen und
internationalen Ubereinkommen abstrahierenden Ausfilhrungen zu der gewéhlten Problematik 'Die internationale
Zustandigkeit im AuBerstreitverfahren’, sondern nur eine (dogma-tisch damit Uberaus unfundierte) Abarbeitung von
Einzelheiten zu einzelnen Zustandigkeitstatbestanden des positiven Rechts. Selbst einem Dissertanten, welcher mir
eine solche Arbeit vorlegt, wirde ich mit Deutlichkeit entgegenhalten, dass eine wissenschaftlich fruchtbare, neue
Ergebnisse hervorbringende Untersuchung eines solchen Gegenstandes doch nicht zum Ergebnis haben kann, dass
keinerlei Ubergeordnete, das gesamte Thema umfassende Erkenntnisse gewonnen worden sind. Der Verfasserin der
vorliegenden Arbeit ist es in keinem einzelnen Punkt gelungen, irgendetwas zum gesamten Thema 'Die internationale
Zustandigkeit im Aulerstreitverfahren' zu sagen; dies liegt indes keineswegs daran, dass es dazu nichts zu sagen gabe
- bei entsprechender Fahigkeit zu abstrahierendem Denken wadre dies sehr wohl der Fall. Der Verfasserin ist aber
diesbeziglich offensichtlich nichts eingefallen. Wie eine solche Arbeit am Lehrstuhl von Prof. B. - einem
Wissenschaftler, der immerhin der Autor von Beitragen wie etwa 'Die Rechtsschutzformen im Spannungsfeld von lex
fori und lex causae' ist - entstehen konnte, ist schwer vorstellbar. Insbesondere ist kaum denkbar, dass Prof. B. seine



Mitarbeiterin nicht darauf hingewiesen hat, dass eine dogmatische Monographie solch abstraktes Denken erfordert;
entsprechende Hinweise durften aber bei der Verfasserin eben nicht auf fruchtbaren Boden gefallen sein. Der Hinweis,
die Arbeit folge der 'Systematik' der JN verdeckt nur mdhsam den Umstand, dass die Verfasserin zu Gang und
Systematik der Arbeit eigentlich gar nichts zu sagen hat; die JN enthalt diesbezlglich ndmlich keine 'Systematik’,
sondern nur eine Reihenfolge von Zustandigkeitstatbestdnden. Dies zeigt schon der Auftakt der Arbeit: Sie beginnt mit
Ausfihrungen zum Thema 'Verlassenschaftsabhandlung'. Dies durfte seine Ursache darin haben, dass eben am
Anfang der Zustandigkeitsnormen der JN (88 105 ff.) sich Aussagen zu 'Verlassenschaftsabhandlung' finden; dort ist
allerdings gar nicht die internationale Zustandigkeit fir das AuBerstreitverfahren geregelt; diese ist vielmehr
bekanntlich Gegenstand der 88§ 21 - 25 AuRRStrG. Es gibt hier also keine 'Systematik' 'entlang derer' die Monographie
entwickelt werden kénnte, sondern vielmehr nur eine mehr oder weniger nach Gutdiinken des Gesetzgebers erfolgte
Reihung verschiedener (das Thema zum Teil gar nicht betreffender) Zustandigkeitstatbestande, an welcher sich die
Verfasserin offenkundig mangels eigener Uberlegungen zur Gliederung ihrer 'Monographie' orientiert.

Der véllige Mangel an iibergeordneten Uberlegungen, welche das gesamte Thema 'Die internationale Zustindigkeit im
AuBerstreitverfahren' betreffen, zeigt deutlich, dass die Verfasserin erhebliche Schwachen im Hinblick auf ihre
Beféhigung zur selbststandigen wissenschaftlichen Arbeit aufweist: von einem bereits promovierten Wissenschaftler
ware eigentlich zu erwarten, dass er in der Lage ist, sich ein monographisch zu behandelndes Thema selbststandig
inhaltlich 'zuzurichten' und umgekehrt aus einer umfassenden Beschaftigung mit Einzelproblemen eines bestimmten
Problemfeldes allgemeine Einsichten Uber sein Thema zu gewinnen. Nichts davon ist in der vorliegenden Arbeit der
Fall. Diese sucht vielmehr nur, nach Art eines Kommentars einzelne Zustandigkeitstatbestande abzuhandeln. Die
Konzeption der Arbeit ist damit in doppelter Hinsicht naiv: zum einen in inhaltlicher Hinsicht, weil in keiner Weise klar
wird, warum es lohnt, eine Monographie zum Ubergeordneten Thema 'Die internationale Zustandigkeit im
AuBerstreitverfahren' zu schreiben; zum anderen fragt sich der Leser auch, welchen Umfang die vorliegende Arbeit
nach Fertigstellung aufweisen soll - die von der Verfasserin gewahlte Darstellungsform, alle Zustandigkeitstatbestande
'einzeln nacheinander abzuhandeln', fuhrt naturgemaR zu Wiederholungen und daher zu einer erheblichen Breite
(aber eben mangelnder Tiefe) der Untersuchung. Daher umfasst das nun vorgelegte Fragment, welches ja nur zwei
dieser Zustandigkeitsfragen abhandelt und weitere vierzehn offen lasst, bereits 200 Seiten. Es ist mir nicht bekannt,
wie lange die Verfasserin zur Ausarbeitung dieses Fragments gebraucht hat. Es ist natlrlich auch nicht moglich, von
den vorhandenen zwei auf die noch ausstehenden weiteren vierzehn Kapitel 'hochzurechnen'; jedenfalls ware das
Ergebnis der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit ein recht umfangreiches, inhaltlich aber durchgehend von
mangelnder Ordnung und mangelndem gedanklichen Tiefgang gekennzeichnetes Konvolut, mit welchem in extremer
Breite aber mit groRer Oberflachlichkeit Einzelfragen abgehandelt werden, ohne dass es zu einer Durchdringung des
Problems kommt. Vor diesem Hintergrund ist das Zwischenergebnis festzuhalten, dass sich die Arbeit so einem
hochinteressanten Thema widmet, es ihr aber an einem Konzept mangelt, wie dieses Thema auf wissenschaftlich
ausreichendem Niveau behandelt werden kann.

Insgesamt ist zu der vorgelegten 'Monographie' Folgendes zu bemerken: Es handelt sich - wie bereits eingangs erwahnt
- um ein Fragment, welches nur einen Bruchteil der in Betracht kommenden Probleme behandelt (genauer: zu
behandeln vorgibt). Dass dennoch ein Umfang von ca. 200 Textseiten erreicht wird, liegt daran, dass die Verfasserin
durch fortwidhrendes Referieren von Gesetzesstellen und internationalen Ubereinkommen und einer
Darstellungsweise, welche jeweils bestrebt ist 'den maximalen Seitenumfang zu erreichen’, ihre Ausfihrungen tber
alle Mal3en 'aufblaht'. In weiten Passagen handelt es sich um eine bloR referierende Wiedergabe von Gesetzen und
Ubereinkommen, die an Erkenntniswert nicht (iber jenen einer Gesetzesausgabe hinausgeht. Nur en passant und in
aller Kurze werden einzelne Rechtsprobleme gestreift und einer - jeweils relativ begriffsjuristisch argumentierten -
'Losung' zugefuhrt. Die meisten juristischen Aussagen erreichen keineswegs ein Niveau, wie es von einer Monographie
ohne weiteres erwartete werden kann. Bringt man das 'Fillmaterial', mit welchem die vorliegende Arbeit reichhaltig
'aufgepolstert’ worden ist, in Abzug, so bleibt kaum mehr Ubrig, als die Auseinandersetzung mit einigen
terminologischen Problemen und die immer wieder da und dort eingestreuten Randbemerkungen zu Einzelfragen.
Wer sich mit den einschlagigen Fragen beschaftigen mochte, wird durch Lektlire von Gesetzes- bzw.
Ubereinkommenstexten, Kommentaren und Lehrbiichern bessere Belehrung erfahren als durch die Lektiire der

vorliegenden Arbeit, welche Uberall dort, wo sie versucht, einzelne Probleme anzusprechen, vollkommen



unubersichtlich wird. Wer Belehrung (iber den bloBen Inhalt von Ubereinkommen sucht, wird dagegen nicht die
vorliegende Arbeit lesen, welche sie inhaltlich 'nacherzahlt', sondern gleich den Text der jeweiligen Rechtsakte
konsultieren.

All dies zeigt deutlich, dass die vorliegende Arbeit fast keine wissenschaftlichen Erkenntnisse enthalt. Nur da und dort
wird zu einzelnen Fragen der eine oder andere Begriff etwas scharfer definiert oder auf begriffliche Unklarheiten
hingewiesen. Bringt man das - wie erwahnt - reichlich verwendete 'Flllmaterial' in Abzug, so bleibt vom Umfang her
wohl kaum mehr Ubrig als ein knapper Aufsatz zu vermischten Einzelproblemen der internationalen Zustandigkeit im
Verlassenschafts- und Pflegschaftsverfahren. Die Untersuchung dieser Einzelprobleme bedurfte dann allerdings noch
dringend der Ordnung und der tieferen Durchdringung, damit man sie als wissenschaftlich gehalt- und niveauvoll
bezeichnen kdnnte. Besonders negativ fallt es ins Gewicht, dass es der Verfasserin Gberhaupt nicht geglickt ist, selbst
Probleme herauszuarbeiten, was auch daran liegen mag, dass ihr jede rechtsvergleichende Anschauungsrundlage fehlt
(und auch sonst das Verstandnis fir real existierende, nicht blof3 von Begriffen herkommenden Fragestellungen fehlt).
Der Verfasserin fehlt es hier deutlich erkennbar am methodischen Ristzeug, wie es zur monographischen Bearbeitung
eines anspruchsvollen Themas des zivilgerichtlichen Verfahrensrecht erforderlich ist.

Insgesamt ist die vorgelegte 'Monographie' daher in jeder Hinsicht unfertig: Dies zeigt schon der Umstand, dass (wie
eingangs erwahnt) schon nach ihrem eigenen Inhaltsverzeichnis nur etwa ein Sechstel der Kapitel, welche angeklndigt
wurden, tatsachlich geschrieben worden sind. Aber auch die ausgearbeiteten Kapitel zeichnen sich noch durch grof3e
Oberflachlichkeit aus. Es handelt sich letztlich nur um eine mit einzelnen unubersichtlichen Bemerkungen zu
Einzelfragen angereicherte Materialsammlung.

Dr. F. legt diese Arbeit vor, um die Definitivstellung zu erlangen. Es ist daher nur zu verstandlich und menschlich
Uberaus nachvollziehbar, dass sie dabei den Eindruck zu erwecken sucht, eine 'fertige Monographie' vorlegen zu
kdénnen. Die vorliegende Arbeit erweckt ganz stark den Eindruck, dass ihre Verfasserin 'im letzten Augenblick' versucht
hat, noch méglichst schnell méglichst viel (an Umfang, nicht aber an Qualitat) zu 'produzieren' um die Chance auf die
Definitivstellung zu wahren. Dies ist - wie erwahnt - menschlich verstandlich, andert aber nichts an dem Umstand, dass
ich als Gutacher darauf hinweisen muss, dass das vorliegende Konvolut beim besten Willen nicht als eine
abgeschlossene Monographie qualifiziert werden kann: Es handelt sich erkennbar um ganz unfertige Anfange einer
Monographie, die erst noch geschrieben werden musste."

Zu den sonstigen Veroffentlichungen der Beschwerdefihrerin fuhrte der Sachverstandige aus:

"Zunachst legt Dr. F. den 'Forschungsbericht' zum Thema 'Strafrechtliche Beurteilung von Heilbehandlungen' vor. Es
scheint sich dabei um eine Publikation oder Zusammenfas-sung ihrer Dissertation zu handeln, welche in der Zeit vor
ihrer Tatigkeit am Institut fUr zivilrechtliches Verfahren verfasst wurde. Die Arbeit zeigt - im Unterschied zur zuvor
gewdlrdigten Arbeit 'Die internationale Zustandigkeit im Auferstreitverfahren' - dass die Verfasserin durchaus in der
Lage ist, ein Thema im Rahmen einer monographischen Untersuchung inhaltlich entsprechend zu gliedern. Insgesamt
handelt es sich um eine durchschnittliche Arbeit, welche ein sehr breites Thema einer knappen, Ubersichtsartigen
Behandlung zufiihrt. Zumal auf diesem Gebiet - auch und insbesondere in Deutschland - schon sehr viel geschrieben
wurde, liegt auf der Hand, dass eine nur neunzig (relativ 'groRzigig' formatierte) Seiten umfassende Arbeit hier nur
einen Uberblick Giber die einschligigen Meinungsstande geben kann; damit ist angesichts dieser Arbeit schwer
festzustellen, ob und inwiefern ihre Verfasserin zu einer entsprechenden vertiefenden Argumentation in der Lage ist.
Im Wesentlichen handelt es sich um eine Ubersichtliche Zusammenstellung der Meinungsstande mit einigen knappen
Bemerkungen der Verfasserin, welche Auffassungen sie fur richtig halt. Der sehr knappe Umfang zeigt angesichts eines
so breiten Themas, dass die Verfasserin auch bei dieser Arbeit nicht willens war, 'tiefer' in das Problem einzusteigen.
Dennoch ist die Arbeit nicht missglickt, sondern eben nur oberflachliche 'Durchschnittsware', wie sie in zahlreichen
Dissertationen ohne besonderen Anspruch geboten wird. Nicht zu verkennen ist indes, dass eine mit so geringer
Ambition geschriebene Dissertation den Weg in eine wissenschaftliche Laufbahn von vornherein nicht nahegelegt
hatte.

Die Entscheidungsanmerkung zu ZfRV 1998, 250-256 (die Anmerkung umfasst durchaus nicht sechs Zeitschriftenseiten
sondern vielmehr nur etwa anderthalb, der Rest der zitierten Passagen stellt die Entscheidung des OGH dar), stellt in
jeder Hinsicht den ersten Gehversuch der Autorin auf dem Gebiet des zivilgerichtlichen Verfahrensrechts dar. Jene
stilistische Holprigkeit, welche auch die jungeren Arbeiten kennzeichnet, ist hier noch besonders stark ausgepragt - so



gelingt es der Autorin etwa, schon im Einleitungssatz dieser Glosse dreimal das Wort 'ich' zu gebrauchen. Inhaltlich
durfen freilich an eine solche Glosse nicht zu hohe Anforderungen gestellt werden; allerdings ist zu konstatieren, dass
das Argumentationsniveau dieser Anmerkung nicht an jenes der von ihr kritisierten Entscheidung des OGH
heranreicht.

Ebenfalls um eine Entscheidungsanmerkung handelt es sich bei dem Beitrag 'Wiederaufnahmsklage gegen ein echtes
Versaumungsurteil infolge Urkundenfalschung', JBI 2000, 197-200. Dieser Besprechungsaufsatz hat Uberwiegend
referierenden Charakter, indem er den Inhalt der besprochenen Entscheidung und der zugrundeliegenden
Rechtsgrundlagen wiedergibt. Interessant (wenn auch mE nicht Uberzeugend) ist der Gedanke der Arbeit, im
interessierenden Zusammenhang die geforderte Kausalitdt der strafrechtswidrigen Handlung fir die bekampfte
Entscheidung weiter zu fassen - und entgegen dem OGH - die Wiederaufnahmsklage zuzulassen, um einen
Wertungswiderspruch zu vermeiden, der dadurch entstiinde, dass dann der Versaumungsentscheidung ungeachtet
ihrer geringeren Richtigkeitsgarantie erhdhte Bestandskraft zukdme. Bei dieser - den einzigen inhaltlichen innovativen
Ansatz bildenden - Uberlegung handelt es sich allerdings um eine Argumentation des Dienstvorgesetzten von Dr. F.,
namlich Prof. B., was in der Arbeit auch dadurch ausgewiesen wird, dass in einer FuBnote darauf hingewiesen wird,
diese Auffassung sei von Prof. B. in einer Diskussion (wohl mit der Verfasserin) vertreten worden.

Ebenfalls mit einer Frage im Schnittfeld von Straf- und Zivilprozessrecht beschaftigt sich eine Kurzanmerkung zu OGH
14.12.2000, ecolex 2001, 746-747, welche auf die Frage der Wirkungen einer strafrechtlichen Verurteilungen des
einzigen Komplementars einer KG gegen die KG eingeht. Diese Glosse gibt im Wesentlichen den Inhalt der
Entscheidung wieder. Bemerkenswerter Weise wird auf die naheliegenden gesellschaftsrechtlichen Fragestellungen
(welche sich hier insbesondere mit Blick auf § 129 Abs. 1 HBG ergeben!) gar nicht eingegangen. Eine knappe kritische
Bemerkung bezieht sich am Ende schlieRlich nur auf Randprobleme der Entscheidung. Entscheidungsbemerkungen
'ecolex' lassen in der Regel kaum mehr als eine sehr knappe Stellungnahme zu, die hier freilich nicht in der zu
erwartenden Weise konzise auf die Hauptprobleme des Falls eingeht.

Auch der folgende (umfangreichste) Aufsatz von Dr. F. 'Zur Bindungswirkung des verurteilenden Straferkenntnisses im
Bereich der Kfz-Haftpflichtversicherung', OJZ 2001, 821-836 und 880-888 hat wieder Fragen im Schnittfeld zwischen
Straf- und Zivilprozessrecht zum Gegenstand. Die Themenwahl ist nicht besonders innovativ, da die Frage der
Wirkungen einer strafgerichtlichen Verurteilung fir den Zivilprozess in den zehn davor liegenden Jahren seit der
Aufhebung von § 268 (alt) ZPO durch den VfGH in der zivilprozessualen Literatur wohl breiter diskutiert wurde als jedes
anderes Thema. Es gibt kaum einen osterreichischen Zivilprozessualisten - mich eingeschlossen - der sich im Laufe der
neunziger Jahre nicht mehr oder weniger ausfuhrlich zu dieser Frage geduRert hatte. Der hier vorliegende Aufsatz von
Dr. F. stellt sozusagen eine zusammenfassende Rickschau auf die zehnjahrige Diskussion dar. Er beschrankt sich -
entgegen dem Titel - nicht auf Probleme des Kfz-Haftpflichtversicherungsrechts, sondern stellt eine breite Darstellung
der Rechtsentwicklung in Bezug auf das Problem der Bindung an strafgerichtliche Entscheidungen dar. Die Darstellung
der Genese des Meinungsstandes ist im Wesentlichen sachkundig, Ubersichtlich und vollstandig. Zu beméangeln ist
indes, dass der Beitrag keinerlei innovativen Zugang hat. Ent-gegen der Ankindigung im Titel werden Sonderprobleme
des Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsrechts nicht eingehend thematisiert; erst ganz am Ende der Arbeit, die fast
ausschlief3lich referierenden Charakter hat, werden diese Fragen angesprochen; auch dabei geht die Darstellung aber
praktisch nicht Uber ein Referat von Literaturmeinungen hinaus. Deutlich scheut sich die Verfasserin hier, eine
detaillierte und selbstéandige Darlegung zu Fragen des Versicherungsvertragsrechts zu bieten. Eine Beschaftigung mit
solchen Fragen ist nun freilich nicht naheliegender Gegenstand der Forschung auf dem Gebiet 'zivilgerichtliches
Verfahrensrecht’, wenn die Autorin sich allerdings mit der speziellen Frage des Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsrechts beschaftigen will, so misste sie sich auch eingehender diesen Fragen stellen. Der
Nutzen der Arbeit liegt mithin in dem gebotenen Uberblick (iber Rechtsentwicklung und Meinungsstand.

Insofern informativ ist auch die Arbeit 'Die einstweiligen MalRinahmen nach der EheVO (EuGVVO I1)', ZfRV 2002, 95-103,
welche gemeinsam mit Mag. T. verfasst wurde. Es handelt sich um einen informativen Uberblicksartikel darlber,
welche Auswirkungen die EheGVO auf einstweilige MaRnahmen im Bereich des Familienrechts in Osterreich hat. Hier
werden auch einige Rechtsfragen angesprochen, womit sich die Arbeit etwas von den sonstigen Publikationen abhebt,
die nur referierenden Charakter haben; abschlieRend wird ein Uberblick geboten, welche besonderen einstweiligen
Verflugungen nach Osterreichischem Recht auf welcher Grundlage der EheGVO erlassen werden kénnen. Die Arbeit ist -
im Vergleich zu den Ubrigen Untersuchungen der Verfasserin - in wohltuender Weise etwas starker problemorientiert



und hat nicht ausschlie3lich referierenden Charakter. Die Untersuchung ist hier auch ubersichtlicher und besser
geglickt als jene Passagen der oben besprochenen Monographie zur internationalen Zustandigkeit im
AuBerstreitsverfahren, welche Probleme von einstweiligen MaBnahmen zum Gegenstand haben. Auch sprachlich ist
diese Arbeit besser gegllckt als die Ubrigen Untersuchungen.

Ein altbekanntes Problem greift die Verfasserin in ihrem gemeinsam mit ihrem Lehrer verfassten Beitrag 'Zum Eintritt
der Rechtskraft und der zivilrechtlichen Wirkungen des Ehescheidungsbeschlusses', 0Jz 2002, 628-636 auf. Nach der
Einleitung des Beitrages handelt es sich um Uberlegungen, welche der Erstverfasser (also Prof. Dr. B.) im Rahmen eines
Rechtsgutachtens entwickelt hat. Welchen Beitrag Dr. F. zu diesen Uberlegungen geleistet hat, wird nicht offen gelegt.
Dass es sich um einen aus einem Rechtsgutachten hervorgegangenen Beitrag handelt, konnte der kundige Leser auch
sonst erschliellen, da die einleitenden Passagen der Arbeit sehr konkret auf den Anlassfall bezogen sind (was dort
auch gar nicht in Abrede gestellt wird). In der Folge wird der Meinungsstand breit dargestellt. SchlieBlich wird in
geschickter Argumentation vorgefihrt, was daflr ins Treffen gefihrt werden kann, dass die Wirkungen des
Ehescheidungsbeschlusses in einem Fall wie dem Anlassfall (in welchem ein Ehepartner vor Zustellung des Beschlusses
verstorben war) schon vor der Zustellung eintreten. Manches was hier vertreten wird, mutet zwar etwas verwegen an
(so etwa der Gedanke, dass die Berufung auf eine formal noch bestehende Ehe gegen Treu und Glauben verstoRen
konnte!), viele der hier angefiihrten Argumente sind aber durchaus Uberlegenswert und zeugen jedenfalls von
Einfallsreichtum. Wer das wissenschaftliche Werk des Erstverfassers der vorliegenden Arbeit kennt und (wie der
Verfasser des vorliegenden Gutachtens) die sonstigen literarischen Ausweise von Dr. F. kennen gelernt hat, der zweifelt
kaum daran, dass diese Uberlegungen aus der Feder ihres akademischen Lehrers stammen oder jedenfalls von diesem
deutlich vorgegeben wurden; die anderen Arbeiten von Dr. F. zeigen namlich, dass sie zu solch selbststandiger
Argumentation nicht befahigt ist.

Wiederum eine Art Besprechung zu zwei einschlagigen Entscheidungen des OGH aus 1999 stellt die Publikation 'Zur
Haftung des Belegarztes', RdM 2002, 138-146 dar. Als Entscheidungsbesprechung ware dieser Aufsatz - drei Jahre nach
diesen Entscheidungen - allerdings wesentlich zu spat gekommen, weshalb sich Dr. F. in diesem Beitrag aus Anlass
dieser beiden Entscheidungen auch mit den durch diese ausgeldsten literarischen Reaktionen beschaftigt. Der Beitrag
bietet zunichst einen Uberblick (iber die vertragliche Konstruktion des Belegarztsystems und geht dann auf den Inhalt
der erwdhnten Entscheidungen des OGH in eher referierender Weise ein. AbschlieBend findet sich allerdings eine
'Bewertung'; auch hier wird jedoch Uberwiegend aus der Literatur referiert. Insgesamt bietet der Aufsatz aber eine
durchaus lesbare Ubersicht Gber den Meinungsstand, wobei sich der eigene Beitrag der Autorin allerdings im
Wesentlichen darin erschopft, mit knappen Bewertungen zu den verschiedenen gedullerten Meinungen Stellung zu
nehmen und der einen oder der anderen Auffassung den Vorzug einzurdumen. Kennzeichnend fur die Arbeit ist
allerdings wieder die eher unbeholfene Ausdrucksweise, welche deutlich all jene Arbeiten kennzeichnet, welche Dr. F.
nicht unter Mitarbeit eines anderen Autors oder einer anderen Autorin verfasst hat.

Reinen Uberblickscharakter hat der Kurzbeitrag 'Rechtsprechung des OGH zur EuGVVO Il sowie zur EulnsVO im
Zeitraum seit dem Inkrafttreten bis zum 30.4.2003', ecolex 2003, ('Heft 8'"). Auf knappen zwei Manuskriptseiten wird der
Inhalt einiger einschlagiger Entscheidungen des OGH referiert; dazu finden sich jeweils sehr knappe 'Anmerkungen’,
die allerdings zum Teil missverstandlich sind; so etwa, wenn zu OGH7 Ob 225/02t ausgefihrt wird,
Anfechtungsprozesse nach der KO fielen nicht unter die EulnsVO; dies ist insofern unrichtig, als die EulnsVO zB
wichtige kollisionsrechtliche Bestimmungen im Hinblick auf Anfechtungsprozesse enthalt; auch die Frage, ob die
internationale Zustandigkeit fur Anfechtungsprozesse in der EulnsVO geregelt ist, ist Gegenstand eines umfanglichen
Streitstandes, welchen die Verfasserin an dieser Stelle offensichtlich Gbersieht.

SchlieBlich legt die Verfasserin noch zwei kurze Buchbesprechungen vor, namlich jene Uber Ziehensack, 'Die
Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft: unter besonderer Berlcksichtigung des Liegenschaftsrechts und der
Realteilung in Form der Begrindung von Wohnungseigentum', ZfRV 1999, 198-199 und jene zu der Textausgabe zum
europdischen Zivilprozessrecht von Klauser; es handelt sich nicht um eingehende Buchbesprechungen sondern eher
um Buchanzeigen; lediglich in der erst genannten Anzeige werden am Rande kurz Kritikpunkte erwahnt, auf die
allerdings nicht naher eingegangen wird; bei der zweitgenannten Veroffentlichung handelt es sich um eine bloRRe
Mitteilung darlber, dass dieses Buch erschienen ist, und welchen Inhalt es aufweist."

In seiner Stellungnahme vom 23. Dezember 2003 befUrwortete der Institutsvorstand Univ. Prof. Dr. K. die
Definitivstellung der Beschwerdefuhrerin nicht, da die Definitivstellungsvoraussetzungen der angemessenen
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Leistungen der wissenschaftlichen Tatigkeit und der Bewahrung im Lehrbetrieb nicht ausreichend gegeben seien; die
Voraussetzung der Bewahrung in der Organisations- und Verwaltungstatigkeit seien hingegen erbracht worden. Der

Institutsvorstand nahm folgende zusammenfassende Bewertung der Leistungen der Beschwerdefuhrerin vor:

"Univ.-Ass. Dr. F. ist im April 1997 als ausgebildete Wissenschafterin mit Doktorat und zudem mit Universitatserfahrung
im Institut far Zivilgerichtliches Verfahren als Assistentin eingetreten. Obwohl sie stets erkennen lieR, dass sie eine
Universitatslaufbahn anstrebe, und obwohl sie auBergewdhnlich gunstige Arbeitsbedingungen vorfand, erbrachte sie
in den ersten Jahren keine nennenswerten Leistungen im Bereich der Forschung und wies erhebliche Defizite im
Bereich der Lehre auf. Wohl aufgrund fruhzeitiger Kritik seitens des Institutsvorstands in Karrieregesprachen waren in
den Folgejahren Verbesserungen erkennbar. Diese Bemuhungen und die einwandfreie Tatigkeit als Assistentin mdgen
erklaren, warum der unmittelbare Dienstvorgesetzte, Univ.-Prof. B. eine eindeutig positive Stellungnahme zu den
Fahigkeiten von Univ.-Ass. F. abgegeben hat. Bei sachlicher Betrachtung und in Ubereinstimmung mit den beiden
Fachgutachten ergibt sich jedoch, dass Univ.-Ass. F. nur im Bereich der Verwaltungstatigkeiten zufriedenstellende
Ergebnisse erbrachte, hingegen im Bereich der Lehre und vor allem in Bezug auf die Forschung als
unterdurchschnittlich einzustufen ist.

Was die wissenschaftlichen Leistungen betrifft, hat die Antragstellerin in den mehr als sechs Jahren am Institut eine
vergleichsweise geringe Zahl an Arbeiten geschrieben, die zudem nur einen recht eingeschrankten Bereich des Fachs
abdecken sowie inhaltlich mehr eine korrekte Aufarbeitung des Materials als origindre und originelle Ergebnisse
aufweisen. Vor allem ist aber der als letztes und besonders wichtiges Werk vorgelegte Entwurf zu einer Monografie
'Die internationale Zustandigkeit in Aul3erstreitverfahren' als missgliickt zu qualifizieren. Obwohl Univ.-Ass. F. wusste,
dass sie mit einer groBeren Arbeit ihre Fahigkeit zu eigenstandigen und tiefer gehenden wissenschaftlichen
Untersuchungen demonstrieren sollte, und obwohl sie zur Abfassung dieses Buchs mehr als ausreichend Zeit zur
Verflgung hatte, schaffte sie es nicht, zeitgerecht eine abgeschlossene Monografie vorzulegen. Das beweist Mangel bei
der Organisation der eigenen Forschungstatigkeit. Zudem ist die Arbeit inhaltlich im Wesentlichen eine
Materialsammlung, womit erneut die Schwache der Antragstellerin zutage tritt, Gber die Aufbereitung von Rechtslage,
Literatur und Rechtsprechung zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Insgesamt betrachtet ist damit keine positive
Entwicklung bei der Forschungstatigkeit von Univ.-Ass. F. festzustellen, sondern sogar ein gewisser Ruckschritt. Es ist
nicht ersichtlich, dass sie kinftig etwa eine Habilitationsschrift verfassen oder auch nur groRere Buchprojekte als
Autorin oder Herausgeberin in angemessener Zeit abwickeln kénnte, ist ihr das doch nicht einmal unter dem Druck,
die Definitivstellungserfordernisse zu erfillen, gelungen. Mehr als gelegentliche Aufsatze sind nicht zu erwarten, insb.
wenn der erwahnte Leistungsdruck der Definitivstellung fortfallt. Die wissenschaftlichen Leistungen der Antragstellerin
sind somit eindeutig als unterdurchschnittlich zu qualifizieren.

Im Bereich der Lehre gab es wie geschildert erhebliche Schwierigkeiten. Univ.-Ass. F. wurde seitens des Instituts
dennoch regelmalig mit Lehrveranstaltungen beauftragt, um Gelegenheit zu erhalten, sich in diesem Bereich zu
verbessern. Das und das im letzten Studienjahr von der Antragstellerin absolvierte Curriculum 'Kunst der Lehre' haben
Fortschritte gebracht. In einer Gesamtbetrachtung ist allerdings die Lehrtatigkeit von Univ.- Ass. F. als
unterdurchschnittlich erfolgreich einzustufen.

In der Organisations- und Verwaltungstatigkeit sind die Leistungen von Univ.-Ass. F. einwandfrei."

Die Beschwerdefiihrerin verfasste eine ausfuhrliche, am 8. April 2004 bei der belangten Behdrde eingelangte
Stellungnahme zu den Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. O. und der Prof. Dr. St. sowie zu den Stellungnahmen
ihres Dienstvorgesetzten und des Institutsvorstandes.

Die belangte Behorde holte im Weiteren ein Gutachten der Sachverstandigen Univ. Prof. MMag. Dr. S. ein.
Zusammenfassend kam die Sachverstandige in Beantwortung ihres Gutachtensauftrages zu dem Ergebnis, die
wissenschaftlichen Arbeiten der Beschwerdeflhrerin seien nur zum Teil methodisch einwandfrei durchgefihrt. Sie
enthielten nahezu keine neuen wissenschaftlichen Ergebnisse und bewiesen nicht die wissenschaftliche Beherrschung
und Fahigkeit zur Férderung des Faches "Zivilgerichtliches Verfahren". Auf Grund der vorgelegten wissenschaftlichen
Arbeiten ergebe sich ihres Erachtens sehr deutlich, dass nach den vorliegenden wissenschaftlichen Leistungen von
einem im Hinblick auf die Verwendungsdauer ausreichenden Verwendungserfolg in der wissenschaftlichen Tatigkeit
nicht gesprochen werden kdénne. Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin nicht Gber jenes
Mal3 an Fahigkeit zur selbststandigen wissenschaftlichen Tatigkeit verflge, die es dem Institutsvorstand kinftighin



erlauben werde, ihr entsprechende Arbeit zuzuteilen. Dies ergebe sich mit groRBer Deutlichkeit aus ihrem Werk
"Internationale Zustandigkeit in Aulerstreitverfahren", das die Sachverstandige nicht einmal als Dissertation
approbieren wirde.

Zum Buch "Internationale Zustandigkeit im AuRerstreitverfahren" fuhrte die Sachverstandige zusammenfassend aus:

"Beim Buch 'Internationale Zustandigkeit in AuBerstreitverfahren' handelt es sich nicht um eine wissenschaftliche
Abhandlung des Themas, denn der Uberwiegende Teil der Arbeit ist rein deskriptiver Natur.F. schreibt nur den Inhalt
von bi- oder multilateralen Abkommen ab oder gibt den Inhalt nationaler Rechtsnormen wieder, in denen die
internationale Zustandigkeit geregelt ist. Nur sporadisch werden von F.Rechtsfragen aufgeworfen, aber stets nur dann,
wenn diese schon vorher von jemand anderem aufgeworfen worden sind.

Selbst in diesen seltenen Fallen, in denen sie eine Rechtsfrage aufwirft, ist F.nicht in der Lage dasangeschnittene
Rechtsproblem eigenstandig zu l6sen bzw eine eigenstandige Meinung zu entwickeln. Im Regelfall beschrankt sie sich
namlich bloR darauf, die bisher vertretenen Meinungen zu referieren, eine oder mehrere davon zu kritisieren und sich
letztendlich einer der bisher vertretenen Meinungen anzuschlieBen. F. entwickelt keine eigenstandigen Ideen oder
Losungssatze, sie hat leider Uberhauptkein Problembewusstsein. Sie hinterfragt nur selten etwas, dagegen gibt sie
viele Bestimmungen vollig unreflektiert wieder.F. schafft es auch nicht, bei neuen gesetzlichen Bestimmungen
Parallelen zu bereits bestehenden Bestimmungen zu ziehen und aufzuzeigen, inwieweit sich die neue Rechtslage von
der alten unterscheidet bzw sich mit dieser deckt. Auch schafft sie es nicht, aus den zahlreichen Einzelbestimmungen
Uber die internationale Zustandigkeit ein System zu entwickeln.

Die Arbeit geht in die Breite - und da hilft F., indem sie zum x-ten Mal bi- und multilaterale Abkommen auflistet und
Uber irrelevante Dinge oder nicht mehr geltende Bestimmungen schreibt, gewaltig nach - aber Uberhaupt nicht in die
Tiefe. Lasst man Teile der Arbeit aulRer Betracht, die entweder rein deskriptiver Natur sind oder in denen zum x-ten
Mal irgendwelche Abkommen aufgelistet werden, dann bleibt als Substrat der Arbeit nur die Ausfihrungen zur
EuEheVO 2000 ubrig, in denen F. wenigstens teilweise die vorhandene Literatur verarbeitet.

Der Uberwiegende Teil der Arbeit bewegt sich auf dem Niveau einer Diplomarbeit und genigt in keinster Weise den
Anforderungen, die an eine wissenschaftliche Arbeit gestellt werden, durch die eine Definitivstellung gerechtfertigt
werden soll. Ich wirde die vorliegende Arbeit, weil sie keine neuen wissenschaftlichen Ergebnisse enthalt, wirde sie
als Dissertation vorgelegt, keinesfalls approbieren.

Negativ sind auch die ungewdhnliche 'Systematik' der Arbeit, ein durchgehender roter Faden lasst sich bei der Arbeit
nicht erkennen, sowie der unbeholfene Stil der Verfasserin zu vermerken.

Die mangelnde wissenschaftliche Durchdringung des Themas lasst sich auch aus dem, in Anbetracht der Unzahl der in
diesem Buch behandelten Materien, ziemlich mageren Literaturverzeichnis sowie dem Umstand ableiten, dass in den
FuBBnoten nur selten Literatur und nur ganz vereinzelt auch Entscheidungen zitiert werden."

Die Sachverstandige begutachtete auch besonders ausfihrlich und eingehend die weiteren Arbeiten der
Beschwerdeflihrerin (S. 24 bis S. 37 des Gutachtens).

Die Sachverstandige gab folgende abschlieRende Stellungnahme ab:

"Der mir vom Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur erteilte Auftrag lautete, an Hand der von Frau
Univ.- Ass. Mag. Dr. F. vorgelegten Arbeiten festzustellen, ob ein im Hinblick auf die Verwendungsdauer ausreichender
Verwendungserfolg in der wissenschaftlichen Tatigkeit (Forschung) vorliegt.

Da der Forschungsband 'Strafrechtliche Beurteilung von Heilbehandlungen', wie aus dem Erscheinungsjahr (1998)
hervorgeht, noch aus der Zeit stammt, in der Frau Mag. Dr. F. nicht Assistentin am Institut fur Zivilgerichtliches
Verfahren war, bleibt er bei der Evaluierung der Wissenschafterin unberucksichtigt.

Im Jahr 1998 erscheint eine Entscheidungsbesprechung, die weder besonders umfangreich ist, noch irgendwelche
besonderen wissenschaftlichen Erkenntnisse bringt. Es handelt sich dabei um ein typisches Erstlingswerk. Abgesehen
von einer nichtssagenden Buchbesprechung (ZfRV 1999, 198 f) und einem kleineren Besprechungsaufsatz betreffend
die Urkundenfalschung als Wiederaufnahmsgrund entfaltet sie in den Jahren 1998 - 2000 ihrer Tatigkeit als
Universitatsassistentin keine wissenschaftliche Aktivitdt. Der Besprechungsaufsatz enthdlt nur einen originellen
Gedanken, der aber - wie sie selbst ausweist - von ihrem Dienstvorgesetzten stammt. Die erste groRere Arbeit verfasst



sie erst 2001, sie betrifft wiederum eine Frage an der Schnittstelle zwischen Straf- und Zivilprozess, namlich jene der
Bindungswirkung des verurteilenden Straferkenntnisses im Bereich der Kfz-Haftpflichtversicherung. Dieser Aufsatz hat
weitgehend deskriptiven Charakter, daF. in diesem Uberwiegend die Meinungen anderer Autoren oder der
Rechtsprechung referiert. Eigenstandige Gedanken enthalt er so gut wie keine. Wenn aber jemand bereits eine
Dissertation geschrieben hat und fast schon 3 Jahre an einer Universitat tatig ist, kénnte man sich von dieser Person
schon mehr erwarten, als einen Uberblick Uber die hinsichtlich der Bindung an verurteilende Straferkenntnisse
vertretenen Meinungen. Die Meinungen anderer zu referieren, bringt im Regelfall auch ein Diplomand zuwege. Aus
demselben Jahr stammt auch eine kurze Anmerkung zu einer Entscheidung des OGH zur Frage, ob das Strafurteil auch
gegenlber der KG Bindungswirkungen entfaltet, wenn der einzige Kommanditist der Verurteilte ist. In dieser
Entscheidungsbesprechung zeigt F.eklatante Wissensllicken, indem sie den Grundsatz der Einmaligkeit des
Rechtsmittels auch im Verhaltnis zwischen der Hauptpartei und dem einfachen Nebenintervenienten zur Anwendung
bringen und auch nur die Kosten einer Rekursbeantwortung zusprechen will.

Im Jahr 2002 erscheinen 3 Aufsatze, namlich 'Zum Eintritt der Rechtskraft und der zivilrechtlichen Wirkungen des
Ehescheidungsbeschlusses', 'Die einstweiligen Malinahmen nach der EheVO (EuGVVO Il)', die sie zusammen mit ihrem
Dienstvorgesetzten bzw einer Kollegin vom Institut fir Zivilgerichtliches Verfahren verfasst hat, und 'Zur Haftung des
Belegarztes', welchen sie alleine verfasst hat.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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