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@ Veroffentlicht am 22.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wiaderek als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Emil N***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs 2,
Abs 4 erster Fall und Abs 5 erster Fall FPG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten
Miroslawa W***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoéffengericht vom 23. Juli 2007, GZ 602 Hv
6/07a-46, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 22. November 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lend|
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wiaderek als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen
Emil N***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz 2,, Absatz 4,
erster Fall und Absatz 5, erster Fall FPG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Miroslawa
W***** gagen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 23. Juli 2007, GZ 602 Hv 6/07a-46,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Der Angeklagten Miroslawa W***** fa|len die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Schuldspriche der Angeklagten Emil N***** ynd Krystian K*****
enthaltenden Urteil wurde Miroslawa W***** der Verbrechen der Schlepperei nach § 114 Abs 2, Abs 4 erster Fall und
Abs 5 erster Fall FPG schuldig erkannt. Danach hat sie im Zusammenwirken mit Emil N***** ynd Krystian K***** in
Perg als Mitglied einer kriminellen Vereinigung gewerbsmalfiig die rechtswidrige Einreise und Durchreise von Fremden
in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch ein dafur geleistetes
Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, jeweils gegen Bezahlung von 1.500 Euro bis 1.700 Euro gemeinsam gefdrdert,
namlichMit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Schuldspriiche der Angeklagten Emil N***** ynd Krystian K*#****
enthaltenden Urteil wurde Miroslawa W***** der Verbrechen der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz 2,, Absatz
4, erster Fall und Absatz 5, erster Fall FPG schuldig erkannt. Danach hat sie im Zusammenwirken mit Emil N***** ynd
Krystian K***** in Perg als Mitglied einer kriminellen Vereinigung gewerbsmaRig die rechtswidrige Einreise und
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Durchreise von Fremden in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
durch ein dafur geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, jeweils gegen Bezahlung von 1.500 Euro bis 1.700 Euro

gemeinsam geférdert, namlich

1./ zu nicht mehr genauer feststellbaren Zeiten im Mai 2007, indem sie sechs nicht mehr auszuforschende Fremde als

Fahrgéste in zwei PKW Uber die Grenze nach Osterreich und in der Folge weiter nach Italien brachte,

2./ am 8. Juni 2007, indem sie Svitlana Ka***** Nataliia U***** |yudmila S***** Yuriy Z***** Nadii A***** und

Dmytro B***** 3|s Fahrgéste zweier PKW (iber die Grenze nach Osterreich brachte.
Rechtliche Beurteilung

Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Angeklagten Miroslawa W*****: sje schlagt fehl.Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Miroslawa W*****; sie schlagt
fehl.

Die Verfahrensrige (Z 4) vernachlassigt mit dem - durch Einholung eines Schriftsachverstandigengutachtens
angestrebten - Versuch des Nachweises, dass sich die Beschwerdefthrerin von 25. bis 27. Mai und ,glaublich" am 28.
Mai 2007 in Polen aufgehalten habe, dass die Tatrichter zu 1./ von einem ,nicht mehr genau feststellbaren
Tatzeitpunkt im Mai 2007" (US 5) ausgegangen sind.Die Verfahrensriige (Ziffer 4,) vernachlassigt mit dem - durch
Einholung eines Schriftsachverstandigengutachtens angestrebten - Versuch des Nachweises, dass sich die
Beschwerdefiihrerin von 25. bis 27. Mai und ,glaublich" am 28. Mai 2007 in Polen aufgehalten habe, dass die Tatrichter
zu 1./ von einem ,nicht mehr genau feststellbaren Tatzeitpunkt im Mai 2007" (US 5) ausgegangen sind.

Eine offenbar unzureichende Begriindung (Z 5) der - im Wesentlichen auf die Verantwortung des Mitangeklagten Emil
N***** im Vorverfahren gestutzten (US 7 ff) - Feststellung der Taterschaft der Angeklagten zu 1./ liegt nicht vor. Ob die
Beschwerdefiihrerin fir die Tat einen Geldbetrag erhalten hat, ist fur die Schuld- und Subsumtionsfrage ohne
Bedeutung.Eine offenbar unzureichende Begriindung (Ziffer 5,) der - im Wesentlichen auf die Verantwortung des
Mitangeklagten Emil N***** im Vorverfahren gestltzten (US 7 ff) - Feststellung der Taterschaft der Angeklagten zu 1./
liegt nicht vor. Ob die Beschwerdefihrerin fur die Tat einen Geldbetrag erhalten hat, ist fir die Schuld- und
Subsumtionsfrage ohne Bedeutung.

Dass die Beschwerdefuhrerin ihre Teilnahme an einer Fahrt nach Italien im Mai 2007 zugestand, stellt - der
Beschwerde zuwider - tatsachlich eine ,teilweise" (US 9) Bestatigung der sie belastenden Angaben dar, wenngleich sie
behauptete, dabei zwei ihrer Onkeln nach Italien gebracht zu haben.

Die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite wurden vom Schoffengericht - nicht allein mit der Aussage des
Angeklagten N***** sondern auch anderen Umstadnden - mangelfrei begriindet (US 11 letzter Absatz).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) orientiert sich mit der Behauptung, zur Tatbestandverwirklichung sei Wissentlichkeit
erforderlich, nicht am Gesetz, das dieses subjektive Tatbestandsmerkmal beim vorliegenden Schuldspruch nach § 114
Abs 2, Abs 4 erster Fall und Abs 5 erster Fall FPG nicht, sondern lediglich bei einem (hier aber nicht ergangenen) nach
Abs 1 leg cit normiert.Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) orientiert sich mit der Behauptung, zur
Tatbestandverwirklichung sei Wissentlichkeit erforderlich, nicht am Gesetz, das dieses subjektive Tatbestandsmerkmal
beim vorliegenden Schuldspruch nach Paragraph 114, Absatz 2,, Absatz 4, erster Fall und Absatz 5, erster Fall FPG
nicht, sondern lediglich bei einem (hier aber nicht ergangenen) nach Absatz eins, leg cit normiert.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 Z 1 und 2
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Anmerkung
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Schlagworte
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