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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling
und Dr. Glawischnig und die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker und Dr. Vera Moczarski als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Betriebsrat ***** Universitat *****, vertreten durch Dr. Walter Ried|,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei ***** Universitat *****, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz,
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen Feststellung (EUR 630), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Mai 2007, GZ 8 Ra
40/07x-14, mit dem das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 17. Oktober 2006, GZ 4 Cga 109/06m-11,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass sie zu lauten hat:

+Es wird festgestellt, dass den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der beklagten Partei, die bis zum 31. 12. 2005
eine Uberstundenpauschale hatten, das mit Schreiben der beklagten Partei aus dem Jahr 2005 entzogen wurde, auch
lber diesen Zeitraum hinaus eine Uberstundenpauschale in unverénderter Hohe zu gewahren ist."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 199,87 (darin EUR 33,31 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens sowie der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst zu Handen Mag. Martin Holzinger den pauschalierten
Aufwandsersatz fur das Verfahren erster und zweiter Instanz von insgesamt EUR 555 jeweils binnen vierzehn Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Bei der beklagten Partei sind mehr als drei Arbeitnehmer beschéftigt, die bis 31. 12. 2005 eine Uberstundenpauschale
erhielten. Ab 1. 1. 2006 wurde die Verrechnung der Uberstunden seitens der beklagten Partei nach vorheriger
Information der Betroffenen einseitig auf Einzelverrechnung umgestellt. Bei den betroffenen Arbeitnehmern handelt
es sich um Vertragsbedienstete, die im Zug der Ausgliederung der Universitat Arbeitnehmer der beklagten Partei
wurden. Diese besteht nunmehr als juristische Person offentlichen Rechts. Die klagende Partei begehrt in der
Hauptsache die aus dem Spruch ersichtliche Feststellung und stellte Uberdies das Eventualbegehren:

+Es wird festgestellt, dass den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der beklagten Partei, die bis zum 31. 12. 2005
eine Uberstundenpauschale hatten, das mit Schreiben der beklagten Partei aus dem Jahr 2005 entzogen wurde, auch
lber diesen Zeitraum hinaus eine Uberstundenpauschale in unveranderter Héhe zu gewéhren ist, sofern sich nicht der
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far die ursprungliche Bemessung herangezogene Sachverhalt wesentlich iSd 8 15 Abs 6 GehG geandert hat.",Es wird
festgestellt, dass den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der beklagten Partei, die bis zum 31. 12. 2005 eine
Uberstundenpauschale hatten, das mit Schreiben der beklagten Partei aus dem Jahr 2005 entzogen wurde, auch Gber
diesen Zeitraum hinaus eine Uberstundenpauschale in unveridnderter Hohe zu gewahren ist, sofern sich nicht der fir
die ursprungliche Bemessung herangezogene Sachverhalt wesentlich iSd Paragraph 15, Absatz 6, GehG geandert hat."

Durch 8 4 UG 2002 seien die Universitdten darunter auch die beklagte Partei in der Rechtsform von juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts eingerichtet worden. GemaR § 126 Abs 4 UG 2002 setze die Universitat die Rechte
und Pflichten des Bundes gegenlber den Ubergeleiteten Arbeitnehmern fort, wobei das VBG 1948 in der jeweils
geltenden Fassung zum Inhalt des Arbeitsvertrags der dem VBG bis zum Stichtag unterliegenden Vertragsbediensteten
werde. Darlber hinaus sei gemaR § 108 Abs 1 UG grundsatzlich das Angestelltengesetz anzuwenden. GegenUber einer
Reihe von - namentlich genannten - Dienstnehmern seien die gewahrten Uberstundenpauschale mit Schreiben der
beklagten Partei vom 1. 12. 2005 einseitig und damit rechtswidrig eingestellt worden. Nach der in§ 22 VBG
vorgesehenen sinngemafien Anwendung der Bestimmungen Uber die Nebengebihren fur Bundesbeamte sei gemall §
15 Abs 6 GehG eine pauschalierte Nebengeblhr neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrundeliegende
Sachverhalt wesentlich gedndert habe. Eine solche wesentliche Anderung des Sachverhalts liege nicht vor, weshalb
eine einseitige Entziehung der Uberstundenpauschale nicht méglich sei.Durch Paragraph 4, UG 2002 seien die
Universitaten darunter auch die beklagte Partei in der Rechtsform von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
eingerichtet worden. Gemal Paragraph 126, Absatz 4, UG 2002 setze die Universitat die Rechte und Pflichten des
Bundes gegenlUber den Ubergeleiteten Arbeitnehmern fort, wobei das VBG 1948 in der jeweils geltenden Fassung zum
Inhalt des Arbeitsvertrags der dem VBG bis zum Stichtag unterliegenden Vertragsbediensteten werde. Darlber hinaus
sei gemal Paragraph 108, Absatz eins, UG grundsatzlich das Angestelltengesetz anzuwenden. GegenUlber einer Reihe
von - namentlich genannten - Dienstnehmern seien die gewahrten Uberstundenpauschale mit Schreiben der beklagten
Partei vom 1. 12. 2005 einseitig und damit rechtswidrig eingestellt worden. Nach der in Paragraph 22, VBG
vorgesehenen sinngemalRen Anwendung der Bestimmungen Uber die Nebengebihren flir Bundesbeamte sei gemal
Paragraph 15, Absatz 6, GehG eine pauschalierte Nebengebihr neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung
zugrundeliegende Sachverhalt wesentlich gedndert habe. Eine solche wesentliche Anderung des Sachverhalts liege
nicht vor, weshalb eine einseitige Entziehung der Uberstundenpauschale nicht méglich sei.

Die beklagte Partei bestritt und beantragte die Abweisung der Feststellungsbegehren. § 126 Abs 4 UG sei dahin
auszulegen, dass das VBG aufgrund seiner Spezialitdt einen Anwendungsvorrang gegenuber dem allgemeinen
Arbeitsrecht genieBe. Auf die ausgegliederten Vertragsbediensteten des Bundes sei daher ausschlieBlich das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 in der jeweiligen Fassung anzuwenden. Gemal3 § 22 VBG 1948 kamen fur die
Gewahrung einer Uberstundenpauschalierung die Bestimmungen nach den §§8 15 ff GehG fir Bundesbeamte
sinngemal zur Anwendung. Danach bestehe kein Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer einmal vorgenommenen
Pauschalierung der Uberstunden. Es bleibe dem Dienstgeber unbenommen, jederzeit von der Pauschalvergiitung
abzugehen und auf Einzelverrechnung Uberzugehen. Nach § 15 Abs 6 GehG bestehe die Pflicht der Dienstbehdrde,
eine Neubemessung pauschalierter Nebengebihren in jenen Fallen vorzunehmen, in denen sich der ihrer Bemessung
zugrundeliegende Sachverhalt wesentlich gedndert habe, etwa zur Wahrung der Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit der Verwaltung. Daraus kdnne aber nicht abgeleitet werden, dass die
Dienstbehdrde nicht auch sonst einseitig von einer erfolgten Pauschalierung abgehen kdnne.Die beklagte Partei
bestritt und beantragte die Abweisung der Feststellungsbegehren. Paragraph 126, Absatz 4, UG sei dahin auszulegen,
dass das VBG aufgrund seiner Spezialitdit einen Anwendungsvorrang gegeniber dem allgemeinen Arbeitsrecht
genieBe. Auf die ausgegliederten Vertragsbediensteten des Bundes sei daher ausschlieBlich das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 in der jeweiligen Fassung anzuwenden. Gemal Paragraph 22, VBG 1948 kamen fur
die Gewdhrung einer Uberstundenpauschalierung die Bestimmungen nach den Paragraphen 15, ff GehG fiir
Bundesbeamte sinngemal zur Anwendung. Danach bestehe kein Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer einmal
vorgenommenen Pauschalierung der Uberstunden. Es bleibe dem Dienstgeber unbenommen, jederzeit von der
Pauschalvergutung abzugehen und auf Einzelverrechnung Uberzugehen. Nach Paragraph 15, Absatz 6, GehG bestehe
die Pflicht der Dienstbehdrde, eine Neubemessung pauschalierter Nebengebtiihren in jenen Fallen vorzunehmen, in
denen sich der ihrer Bemessung zugrundeliegende Sachverhalt wesentlich geandert habe, etwa zur Wahrung der
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Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Verwaltung. Daraus kénne aber nicht
abgeleitet werden, dass die Dienstbehdrde nicht auch sonst einseitig von einer erfolgten Pauschalierung abgehen
kénne.

Das Erstgericht wies sowohl das Hauptbegehren als auch das Eventualbegehren ab. In rechtlicher Hinsicht folgerte es,
dass auf die gegenstandlichen Dienstverhaltnisse nicht allgemeines Arbeitsvertragsrecht, sondern ausschlieBlich das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 anwendbar sei. Gemal3 8 22 VBG seien die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes fur
die NebengebuUhren der Vertragsbediensteten sinngemaf3 anzuwenden. Diese seien in den 88 15 ff GehG 1956
normiert. GemaR § 15 Abs 2 GehG kénne die Uberstundenvergiitung pauschaliert werden. Es bestehe aber weder ein
Anspruch auf Pauschalierung von Nebengebihren noch ein Anspruch auf Beibehaltung einer einmal vorgenommenen
Pauschalierung. Vielmehr bleibe es dem Dienstgeber unbenommen, jederzeit von der Pauschalvergitung auf
Einzelverrechnung Uberzugehen. Das Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung der klagenden Partei das
erstgerichtliche Urteil. In rechtlicher Hinsicht distanzierte sich das Berufungsgericht von der in der Berufung
vertretenen Rechtsansicht der klagenden Partei, dass bei Vertragsbediensteten die allgemein arbeitsvertragliche
Regelung anzuwenden sei, wonach die Veranderung des Vertragsinhaltes durch eine Ubereinstimmende
Willenserklarung beider Vertragspartner vorzunehmen sei und daher ein Abgehen von einer gewahrten Pauschale
beim Vertragsbediensteten nicht einseitig erfolgen kdnne. Zusammengefasst vertrat das Berufungsgericht folgende
Rechtsansicht:Das Erstgericht wies sowohl das Hauptbegehren als auch das Eventualbegehren ab. In rechtlicher
Hinsicht folgerte es, dass auf die gegenstandlichen Dienstverhaltnisse nicht allgemeines Arbeitsvertragsrecht, sondern
ausschlie3lich das Vertragsbedienstetengesetz 1948 anwendbar sei. Gemall Paragraph 22, VBG seien die
Bestimmungen des Gehaltsgesetzes fur die Nebengebihren der Vertragsbediensteten sinngemaR anzuwenden. Diese
seien in den Paragraphen 15, ff GehG 1956 normiert. Gemald Paragraph 15, Absatz 2, GehG konne die
Uberstundenvergltung pauschaliert werden. Es bestehe aber weder ein Anspruch auf Pauschalierung von
Nebengebihren noch ein Anspruch auf Beibehaltung einer einmal vorgenommenen Pauschalierung. Vielmehr bleibe
es dem Dienstgeber unbenommen, jederzeit von der Pauschalvergitung auf Einzelverrechnung Uberzugehen. Das
Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung der klagenden Partei das erstgerichtliche Urteil. In rechtlicher Hinsicht
distanzierte sich das Berufungsgericht von der in der Berufung vertretenen Rechtsansicht der klagenden Partei, dass
bei Vertragsbediensteten die allgemein arbeitsvertragliche Regelung anzuwenden sei, wonach die Veranderung des
Vertragsinhaltes durch eine Ubereinstimmende Willenserklarung beider Vertragspartner vorzunehmen sei und daher
ein Abgehen von einer gewahrten Pauschale beim Vertragsbediensteten nicht einseitig erfolgen konne.
Zusammengefasst vertrat das Berufungsgericht folgende Rechtsansicht:

Nach§& 22 Abs 1 VBG gelten fir die Nebengebiihren und damit auch fur die Uberstunden die einschligigen
Bestimmungen fur die Bundesbeamten sinngemdaf3. Darunter seien die Bestimmungen der 88 15 bis 20d GehG zu
verstehen. Aus § 15 Abs 2 GehG ergebe sich jedenfalls, dass Uberstunden als Nebengebiihren pauschaliert werden
kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof erkenne in standiger Rechtsprechung, dass das Gesetz den Beamten kein
subjektives Recht auf die Pauschalverrechnung von Nebengebihren einrdume. Die im Gesetz vorgesehene Mdoglichkeit
der Pauschalvergiitung von Uberstunden stelle vielmehr eine Berechnungsart dar, die der Verwaltungsvereinfachung
diene. Der Beamte habe auch keinen Anspruch darauf, dass eine einmal vorgenommene Pauschalierung beibehalten
werde. Es bleibe der Dienstbehtrde Uberlassen, eine Pauschalierung oder eine Einzelabrechnung vorzunehmen.
Hinsichtlich der Auslegung der ,sinngemafen Anwendung" der fir die Beamten zur Anwendung kommenden
Bestimmungen auf die Vertragsbediensteten gemallR§ 22 Abs 1 VBG sei der Auffassung der beklagten Partei
beizupflichten, dass sowohl die Pauschalierung als auch die Abrechnung der Uberstunden aufgrund von
Einzelverrechnung einseitig von der Dienstbehdrde vorgenommen werden kdnne. Gemal 8 15 Abs 6 GehG treffe die
Dienstbehérde die Pflicht, Anderungen pauschalierter Nebengebiihren unverziiglich nach einer wesentlichen
Anderung des ihrer Bemessung zugrundeliegenden Sachverhalts vorzunehmen. Wesentlich sei eine Anderung des
Sachverhalts dann, wenn das unter Zugrundelegung eines bestimmten Sachverhalts festgelegte Pauschale aufgrund
der eingetretenen Anderung des Sachverhalts nicht mehr als eine dem Gesetz entsprechende angemessene Abgeltung
der Leistung angesehen werden konne. Die Organe der Dienstaufsicht kdnnten Uberdies fir eine schuldhafte
Verzégerung der Verminderung des Nebengeblhrenpauschales haftbar gemacht werden. Die Dienstbehorde treffe
unter anderem gemal3 8 2 Z 12 UG die Verpflichtung zur Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit der
Gebarung. Es musse der Beurteilung der Dienstbehorde unterlassen bleiben, welche MaBnahmen sie zur Erreichung
der genannten Grundsatze ergreife. Die Entscheidung, ob eine Pauschalierung oder eine Einzelabrechnung von
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Uberstunden vorzunehmen sei, sei daher der Dienstbehérde zu (iberlassen. So wie die Dienstbehdrde einseitig eine
Pauschalierung von Uberstunden vornehmen kénne, kénne sie auch davon einseitig wieder abgehen. Es habe daher
zur rechtlichen Beurteilung keiner Feststellungen bedurft, ob die Voraussetzungen einer wesentlichen Anderung der
geleisteten Uberstunden im Zeitpunkt der Gewahrung gegeniber dem Zeitpunkt der Entziehung des
Uberstundenpauschales eingetreten seien. Den betroffenen Vertragsbediensteten sei zu unterschiedlichen
Zeitpunkten schriftlich eine Uberstundenvergiitung unter Zugrundelegung einer bestimmten monatlichen
Uberstundenleistung gewdhrt und jeweils mit Schreiben vom 21. 1. 1998 unter Zugrundelegung einer jeweils
geringeren Anzahl von Uberstunden abgedndert worden. Daraus ergebe sich, dass in der Vergangenheit das
Uberstundenpauschale einseitig von der Dienstbehérde festgesetzt worden sei. Sei die beklagte Partei von einer
Pauschalierung der Uberstunden zu einer Einzelabrechnung Ubergegangen, kénne in dieser Vorgangsweise eine
Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden. Die ordentliche Revision sei zuzulassen, weil - soweit tberblickbar - zur Frage,
ob das Abgehen von einer gewadhrten Uberstundenpauschale und der Ubergang zur Einzelabrechnung von
Uberstunden einseitig durch die Dienstbehérde vorgenommen werden kénne, keine Judikatur vorliege.Nach
Paragraph 22, Absatz eins, VBG gelten fiir die Nebengebiihren und damit auch fiir die Uberstunden die einschlégigen
Bestimmungen flir die Bundesbeamten sinngemal3. Darunter seien die Bestimmungen der Paragraphen 15 bis 20d
GehG zu verstehen. Aus Paragraph 15, Absatz 2, GehG ergebe sich jedenfalls, dass Uberstunden als Nebengebiihren
pauschaliert werden kdnnen. Der Verwaltungsgerichtshof erkenne in standiger Rechtsprechung, dass das Gesetz den
Beamten kein subjektives Recht auf die Pauschalverrechnung von Nebengebilhren einrdume. Die im Gesetz
vorgesehene Méglichkeit der Pauschalvergiitung von Uberstunden stelle vielmehr eine Berechnungsart dar, die der
Verwaltungsvereinfachung diene. Der Beamte habe auch keinen Anspruch darauf, dass eine einmal vorgenommene
Pauschalierung beibehalten werde. Es bleibe der Dienstbehdrde Uberlassen, eine Pauschalierung oder eine
Einzelabrechnung vorzunehmen. Hinsichtlich der Auslegung der ,sinngemédfen Anwendung" der fur die Beamten zur
Anwendung kommenden Bestimmungen auf die Vertragsbediensteten gemafd Paragraph 22, Absatz eins, VBG, sei der
Auffassung der beklagten Partei beizupflichten, dass sowohl die Pauschalierung als auch die Abrechnung der
Uberstunden aufgrund von Einzelverrechnung einseitig von der Dienstbehérde vorgenommen werden kénne. GemaR
Paragraph 15, Absatz 6, GehG treffe die Dienstbehérde die Pflicht, Anderungen pauschalierter Nebengebiihren
unverziiglich nach einer wesentlichen Anderung des ihrer Bemessung zugrundeliegenden Sachverhalts vorzunehmen.
Wesentlich sei eine Anderung des Sachverhalts dann, wenn das unter Zugrundelegung eines bestimmten Sachverhalts
festgelegte Pauschale aufgrund der eingetretenen Anderung des Sachverhalts nicht mehr als eine dem Gesetz
entsprechende angemessene Abgeltung der Leistung angesehen werden konne. Die Organe der Dienstaufsicht
konnten Uberdies fur eine schuldhafte Verzégerung der Verminderung des Nebengebihrenpauschales haftbar
gemacht werden. Die Dienstbehdrde treffe unter anderem gemal Paragraph 2, Ziffer 12, UG die Verpflichtung zur
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmaliigkeit der Gebarung. Es musse der Beurteilung der Dienstbehoérde
unterlassen bleiben, welche MaBnahmen sie zur Erreichung der genannten Grundsatze ergreife. Die Entscheidung, ob
eine Pauschalierung oder eine Einzelabrechnung von Uberstunden vorzunehmen sei, sei daher der Dienstbehérde zu
berlassen. So wie die Dienstbehérde einseitig eine Pauschalierung von Uberstunden vornehmen kénne, kénne sie
auch davon einseitig wieder abgehen. Es habe daher zur rechtlichen Beurteilung keiner Feststellungen bedurft, ob die
Voraussetzungen einer wesentlichen Anderung der geleisteten Uberstunden im Zeitpunkt der Gewédhrung gegeniiber
dem Zeitpunkt der Entziehung des Uberstundenpauschales eingetreten seien. Den betroffenen Vertragsbediensteten
sei zu unterschiedlichen Zeitpunkten schriftlich eine Uberstundenvergiitung unter Zugrundelegung einer bestimmten
monatlichen Uberstundenleistung gewéhrt und jeweils mit Schreiben vom 21. 1. 1998 unter Zugrundelegung einer
jeweils geringeren Anzahl von Uberstunden abgeéndert worden. Daraus ergebe sich, dass in der Vergangenheit das
Uberstundenpauschale einseitig von der Dienstbehérde festgesetzt worden sei. Sei die beklagte Partei von einer
Pauschalierung der Uberstunden zu einer Einzelabrechnung Ubergegangen, kénne in dieser Vorgangsweise eine
Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden. Die ordentliche Revision sei zuzulassen, weil - soweit Gberblickbar - zur Frage,
ob das Abgehen von einer gewahrten Uberstundenpauschale und der Ubergang zur Einzelabrechnung von
Uberstunden einseitig durch die Dienstbehérde vorgenommen werden kénne, keine Judikatur vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Griinden zulassig und im Ergebnis
auch berechtigt. Die Vorinstanzen haben die die Nebengebihren von Beamten betreffende Rechtslage zutreffend
dargestellt.



GemaR § 15 Abs 1 Z 1 GehG gehért zu den Nebengebiihren auch die Uberstundenvergiitung (§8 16). Nach§ 15 Abs 2
GehG kénnen bestimmte Nebengebiihren, unter anderem die Uberstundenvergiitung, pauschaliert werden, wenn die
Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr begriinden, dauernd so regelmallig erbracht
werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf
in den Fallen des Abs 1 Z 1, 3 bis 6 und 10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher
Pauschale fur im Wesentlichen gleichartige Dienste ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten
Nebengebihren fir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen, welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag
darstellt. Nach § 15 Abs 6 GehG ist die pauschalierte Nebengebihr neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung
zugrundeliegende Sachverhalt wesentlich gedndert hat.Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, GehG gehért zu
den Nebengebuhren auch die Uberstundenvergitung (Paragraph 16,). Nach Paragraph 15, Absatz 2, GehG kénnen
bestimmte Nebengebihren, unter anderem die Uberstundenvergiitung, pauschaliert werden, wenn die
Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr begriinden, dauernd so regelmaliig erbracht
werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf
in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins,, 3 bis 6 und 10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung
einheitlicher Pauschale fir im Wesentlichen gleichartige Dienste ist zulassig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten
Nebengebuhren fir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen, welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag
darstellt. Nach Paragraph 15, Absatz 6, GehG ist die pauschalierte Nebengebuhr neu zu bemessen, wenn sich der ihrer
Bemessung zugrundeliegende Sachverhalt wesentlich gedndert hat.

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass das Gesetz den Beamten kein subjektives
Recht auf die Pauschalverrechnung von Nebengebihren einrdumt. Die im Gesetz vorgesehene Madglichkeit der
Pauschalvergiitung von Uberstunden stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der Verwaltungsvereinfachung
dient. Der Beamte hat in diesem Zusammenhang keinen Anspruch darauf, dass eine einmal vorgenommene
Pauschalierung beibehalten wird. Vielmehr bleibt es der Dienstbehdrde unbenommen, von der Pauschalvergutung der
Uberstunden auf deren Einzelverrechnung Gberzugehen. Demgegenlber steht es dem Beamten stets frei, sein
Begehren auf Nebengeblihren im Weg der Einzelverrechnung zu stellen (Erkenntnis des VWGH vom 19. 4. 1995, ZI.
95/12/0077; 30. 5. 2001, ZI.95/12/0079; 11. 12. 2002, ZI.2002/12/0112 = VwSlg 15972 A wuva). Der
Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in mehreren Erkenntnissen (18. 11. 1991, ZI.90/12/0233; 15. 5. 2002, ZI.
2001/12/0224; 11. 12. 2004, Z1.2002/12/0112) ausgesprochen, dass dem Beamten im Fall des§ 15 Abs 5 GehG, der eine
abgestufte Behalteregelung fur die pauschalierten Nebengebulhren enthalte, ein Recht auf Beibehaltung einer solchen
Nebengeblhr zustehe. Das Pauschale verbleibe dem Beamten nach dem ersten Satz dieser Bestimmung
ungeschmalert im Fall des Urlaubs und der Dienstverhinderung wegen Dienstunfalls sowie - bis zur Dauer eines
Monats - bei sonstigen gerechtfertigten Abwesenheiten vom Dienst; darUber hinaus habe die pauschalierte
Nebengebihr zu ruhen. Daraus folge, dass es nicht allein aus einem solchen Grund zu einer Neubemessung des
Pauschales kommen dirfe. Nach § 22 VBG gelten fur die Nebengeblhren der Vertragsbediensteten ,die einschlagigen
Bestimmungen fiir die Bundesbeamten sinngemaR". Entgegen der von der beklagten Partei vertretenen Auffassung, ist
in diesem Zusammenhang der Rechtsansicht der klagenden Partei beizupflichten, dass der Anordnung der
»SinngemaBen" Anwendung der fir Bundesbeamte geltenden Regelungen sehr wohl Beachtung zukommt. Es ist daher
davon auszugehen, dass sich der Gesetzgeber des Unterschiedes zwischen dem 6&ffentlich-rechtlichen
Beamtenverhaltnis und dem auf Vertrag beruhenden Dienstverhaltnis der Vertragsbediensteten des Bundes bewusst
war und diesen Unterschied auch durch diese Formulierung zum Ausdruck bringen wollte. Dafur spricht auch, dass er
in den Satzen 3 und 4 der leg cit sehr wohl eine ausdrickliche Verweisung auf einzelne Bestimmungen des
Gehaltsgesetzes vorgenommen hat.Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass das Gesetz
den Beamten kein subjektives Recht auf die Pauschalverrechnung von Nebengebihren einrdumt. Die im Gesetz
vorgesehene Méglichkeit der Pauschalvergiitung von Uberstunden stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der
Verwaltungsvereinfachung dient. Der Beamte hat in diesem Zusammenhang keinen Anspruch darauf, dass eine einmal
vorgenommene Pauschalierung beibehalten wird. Vielmehr bleibt es der Dienstbehdérde unbenommen, von der
Pauschalvergiitung der Uberstunden auf deren Einzelverrechnung (berzugehen. Demgegeniiber steht es dem
Beamten stets frei, sein Begehren auf Nebengebuihren im Weg der Einzelverrechnung zu stellen (Erkenntnis des VwGH
vom 19. 4. 1995, ZI. 95/12/0077; 30. 5. 2001, ZI.95/12/0079; 11. 12. 2002, ZI.2002/12/0112 = VwSIg 15.972 A uva). Der
Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in mehreren Erkenntnissen (18. 11. 1991, ZI.90/12/0233; 15. 5. 2002, ZI.
2001/12/0224; 11. 12. 2004, Z1.2002/12/0112) ausgesprochen, dass dem Beamten im Fall des Paragraph 15, Absatz 5,
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GehG, der eine abgestufte Behalteregelung fur die pauschalierten Nebengeblihren enthalte, ein Recht auf
Beibehaltung einer solchen Nebengebuhr zustehe. Das Pauschale verbleibe dem Beamten nach dem ersten Satz
dieser Bestimmung ungeschmalert im Fall des Urlaubs und der Dienstverhinderung wegen Dienstunfalls sowie - bis zur
Dauer eines Monats - bei sonstigen gerechtfertigten Abwesenheiten vom Dienst; dartber hinaus habe die
pauschalierte Nebengebihr zu ruhen. Daraus folge, dass es nicht allein aus einem solchen Grund zu einer
Neubemessung des Pauschales kommen durfe. Nach Paragraph 22, VBG gelten fur die Nebengebihren der
Vertragsbediensteten ,die einschlagigen Bestimmungen fir die Bundesbeamten sinngemaR". Entgegen der von der
beklagten Partei vertretenen Auffassung, ist in diesem Zusammenhang der Rechtsansicht der klagenden Partei
beizupflichten, dass der Anordnung der ,sinngemaflen" Anwendung der fir Bundesbeamte geltenden Regelungen sehr
wohl Beachtung zukommt. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der Gesetzgeber des Unterschiedes zwischen dem
offentlich-rechtlichen Beamtenverhaltnis und dem auf Vertrag beruhenden Dienstverhaltnis der Vertragsbediensteten
des Bundes bewusst war und diesen Unterschied auch durch diese Formulierung zum Ausdruck bringen wollte. Daftr
spricht auch, dass er in den Satzen 3 und 4 der leg cit sehr wohl eine ausdriickliche Verweisung auf einzelne
Bestimmungen des Gehaltsgesetzes vorgenommen hat.

Gemald § 126 Abs 4 UG 2002 gilt das Vertragsbedienstetengesetz hinsichtlich der ihm zum Stichtag unterliegenden
Arbeitnehmerlinnen als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitat. In seiner Entscheidung 9 ObA 129/04t hat der
Oberste Gerichtshof dargelegt, dass der Gesetzgeber die bis dahin ergangene Rechtsprechung zur
Rechtswahrungsklausel, wonach die fur die Arbeitnehmer glinstigeren zwingenden Normen des Arbeitsrechts
(insbesondere des Angestellten- oder Urlaubsgesetzes) gegenliber unglnstigeren Bestimmungen des VBG den Vorrang
genielen, wohl gekannt haben diirfte. Aus den Materialien (ErIRV 1134 BlgNR XXI. GP, 108) gehe hervor, dass zunachst
geplant gewesen sei, die Bestimmungen des VBG als Kollektivvertrag weiter gelten zu lassen. Erst Bedenken
hinsichtlich der Zulassigkeit einer dynamischen Verweisung in einem Kollektivvertrag hatten dazu gefihrt, an dessen
Stelle den Einzelvertrag als Geltungsgrund treten zu lassen (AB 1224 BIgNR XXI. GP, 15). Es kénne dem Gesetzgeber
nun nicht unterstellt werden, dass er es in Kenntnis der vorgenannten Judikatur unternommen hatte, mit der nunmehr
gewahlten, von friheren Rechtswahrungsklauseln deutlich abweichenden Formulierung eine einzelvertragliche
Regelung zu schaffen, die - zumindest teilweise - von Anfang an gegen einseitig zwingende Bestimmungen des
Arbeitsrechts (insbesondere des Angestellten- und Arbeitszeitgesetzes) verstoRen hatte. Vielmehr sei dem Gesetzgeber
zuzusinnen, dass er - zumal er gleichzeitig auch Normgeber der teilweise glinstigeren Bestimmungen des AngG und
des AZG sei - mit der Vorgabe eines zwingenden Arbeitsvertragsinhalts fur die Ubergeleiteten Arbeitnehmer (siehe
auch den Ausschluss von Sondervereinbarungen nach § 36 VBG) eine spezielle Regelung habe treffen wollen, die auch
allenfalls gunstigeren Bestimmungen des allgemeinen Arbeitsrechts vorgehen solle. § 108 Abs 1 UG 2002 sei daher
dahin zu verstehen, dass die ehemaligen Vertragsbediensteten nach der Ubernahme des Dienstverhéltnisses durch
die Universitat zwar dem allgemeinen Regime des Arbeitsrechts unterstellt werden, dass aber der vom Gesetz
vorgegebene Inhalt des Arbeitsvertrags, namlich das VBG in seiner jeweils geltenden Fassung, dort, wo er vom
allgemeinen Arbeitsrecht abweiche, wegen seiner Spezialitdt den Anwendungsvorrang genielRe. Fir den vorliegend zu
beurteilenden Fall bedeutet dies, dass die Frage der Berechtigung des Klagebegehrens von der Auslegung des § 22 VBG
abhangt.GemalR Paragraph 126, Absatz 4, UG 2002 gilt das Vertragsbedienstetengesetz hinsichtlich der ihm zum
Stichtag unterliegenden Arbeitnehmerinnen als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitat. In seiner Entscheidung 9
ObA 129/04t hat der Oberste Gerichtshof dargelegt, dass der Gesetzgeber die bis dahin ergangene Rechtsprechung zur
Rechtswahrungsklausel, wonach die fur die Arbeitnehmer glinstigeren zwingenden Normen des Arbeitsrechts
(insbesondere des Angestellten- oder Urlaubsgesetzes) gegenlber unglnstigeren Bestimmungen des VBG den Vorrang
genielBen, wohl gekannt haben diirfte. Aus den Materialien (ErIRV 1134 BIgNR rémisch 21 . GP, 108) gehe hervor, dass
zunachst geplant gewesen sei, die Bestimmungen des VBG als Kollektivvertrag weiter gelten zu lassen. Erst Bedenken
hinsichtlich der Zulassigkeit einer dynamischen Verweisung in einem Kollektivvertrag hatten dazu gefihrt, an dessen
Stelle den Einzelvertrag als Geltungsgrund treten zu lassen Ausschussbericht 1224 BIgNR romisch 21 . GP, 15). Es
kdnne dem Gesetzgeber nun nicht unterstellt werden, dass er es in Kenntnis der vorgenannten Judikatur
unternommen hatte, mit der nunmehr gewahlten, von friheren Rechtswahrungsklauseln deutlich abweichenden
Formulierung eine einzelvertragliche Regelung zu schaffen, die - zumindest teilweise - von Anfang an gegen einseitig
zwingende Bestimmungen des Arbeitsrechts (insbesondere des Angestellten- und Arbeitszeitgesetzes) verstof3en hatte.
Vielmehr sei dem Gesetzgeber zuzusinnen, dass er - zumal er gleichzeitig auch Normgeber der teilweise glinstigeren
Bestimmungen des AngG und des AZG sei - mit der Vorgabe eines zwingenden Arbeitsvertragsinhalts fur die


https://www.jusline.at/entscheidung/284459
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/284459

Ubergeleiteten Arbeitnehmer (siehe auch den Ausschluss von Sondervereinbarungen nach Paragraph 36, VBG) eine
spezielle Regelung habe treffen wollen, die auch allenfalls glinstigeren Bestimmungen des allgemeinen Arbeitsrechts
vorgehen solle. Paragraph 108, Absatz eins, UG 2002 sei daher dahin zu verstehen, dass die ehemaligen
Vertragsbediensteten nach der Ubernahme des Dienstverhiltnisses durch die Universitit zwar dem allgemeinen
Regime des Arbeitsrechts unterstellt werden, dass aber der vom Gesetz vorgegebene Inhalt des Arbeitsvertrags,
namlich das VBG in seiner jeweils geltenden Fassung, dort, wo er vom allgemeinen Arbeitsrecht abweiche, wegen
seiner Spezialitdt den Anwendungsvorrang genieRRe. Fur den vorliegend zu beurteilenden Fall bedeutet dies, dass die
Frage der Berechtigung des Klagebegehrens von der Auslegung des Paragraph 22, VBG abhangt.

Fir den Bereich des &ffentlich-rechtlichen Beamtenverhaltnisses hat der Verwaltungsgerichtshof - wie dargestellt (mit
den oben erwdhnten Ausnahmen) - ein subjektives Recht auf die Pauschalierung von Nebengebihren verneint und
dies damit begriindet, dass die im Gesetz vorgesehene Mboglichkeit der Pauschalvergitung lediglich eine
Berechnungsart darstelle, die der Verwaltungsvereinfachung diene und es der Dienstbehdrde unbenommen bleibe,
von der Pauschalvergiitung der Uberstunden auf deren Einzelverrechnung (berzugehen. Beriicksichtigt man die
ganzlich unterschiedliche Ausgestaltung des o6ffentlich-rechtlichen Beamtenverhéltnisses, in dem sowohl die
Pauschalierung von Nebenleistungen als auch die ,Rlckkehr" zur Einzelverrechnung mittels - anfechtbaren -
Bescheides erfolgen, kann die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fir den Bereich des, durch die Bestimmungen
des VBG zwar in relativ engen Grenzen determinierten, letztlich aber auf Vertrag beruhenden Dienstverhaltnisses der
Vertragsbediensteten des Bundes nicht vorbehaltlos angewendet werden. In§ 4 Abs 2 VBG werden die
Mindesterfordernisse flr den Dienstvertrag dargestellt. Es ist allerdings zuldssig dartber hinaus weitere Punkte in den
Dienstvertrag aufzunehmen. Wird daher - wie im Fall der hier betroffenen Dienstnehmer - den Vertragsbediensteten
Uber Antrag eine Uberstundenpauschale gewahrt, stellt dies jedenfalls eine (durch § 22 VBG gedeckte) Ergdnzung des
Dienstvertrags dar. Im Bereich des allgemeinen Arbeitsrechts wird von der Rechtsprechung die Mdglichkeit bejaht, bei
einer wirksam vereinbarten Uberstundenpauschale zu vereinbaren, dass diese vom Arbeitgeber widerrufen oder unter
bestimmten Umstdnden auf Einzelverrechnung Ubergegangen werden kann (Arb 10.638; RIS-Justiz RS0051758 ua). Die
»Sinngemale Anwendung" des § 15 Abs 6 GehGiist als solcher Umstand anzusehen, sodass bei Vorliegen der in dieser
Bestimmung angeflhrten Voraussetzungen der Dienstgeber jedenfalls zum Widerruf der Pauschalierung bzw zum
Ubergang auf Einzelverrechnung berechtigt ist. Dies ergibt sich schon aus der im Gesetz normierten Verpflichtung, auf
eine wesentliche Anderung des Sachverhalts zu reagieren. Soweit allerdings der Dienstgeber unabhingig vom
Vorliegen der Voraussetzungen des § 15 Abs 6 GehG seine Méglichkeit, die Uberstundenpauschalierung einseitig zu
andern, zu beseitigen oder auf Einzelverrechnung umzustellen wahren will, bleibt ihm die Méglichkeit unbenommen,
im Zusammenhang mit der, letztlich eine vertragliche Vereinbarung darstellenden ,Gewahrung der
Uberstundenpauschalierung" einen entsprechenden Widerrufsvorbehalt abzugeben. Dies stellt eine dem Dienstgeber
zumutbare und durchaus praktikable Vorgangsweise dar.Fir den Bereich des o6ffentlich-rechtlichen
Beamtenverhaltnisses hat der Verwaltungsgerichtshof - wie dargestellt (mit den oben erwahnten Ausnahmen) - ein
subjektives Recht auf die Pauschalierung von Nebengebuhren verneint und dies damit begriindet, dass die im Gesetz
vorgesehene Moglichkeit der Pauschalvergitung lediglich eine Berechnungsart darstelle, die der
Verwaltungsvereinfachung diene und es der Dienstbehdrde unbenommen bleibe, von der Pauschalvergiitung der
Uberstunden auf deren Einzelverrechnung (berzugehen. Beriicksichtigt man die ganzlich unterschiedliche
Ausgestaltung des o&ffentlich-rechtlichen Beamtenverhaltnisses, in dem sowohl die Pauschalierung von
Nebenleistungen als auch die ,Riickkehr" zur Einzelverrechnung mittels - anfechtbaren - Bescheides erfolgen, kann die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fir den Bereich des, durch die Bestimmungen des VBG zwar in relativ engen
Grenzen determinierten, letztlich aber auf Vertrag beruhenden Dienstverhaltnisses der Vertragsbediensteten des
Bundes nicht vorbehaltlos angewendet werden. In Paragraph 4, Absatz 2, VBG werden die Mindesterfordernisse fur
den Dienstvertrag dargestellt. Es ist allerdings zuldssig darUber hinaus weitere Punkte in den Dienstvertrag
aufzunehmen. Wird daher - wie im Fall der hier betroffenen Dienstnehmer - den Vertragsbediensteten Uber Antrag
eine Uberstundenpauschale gewéhrt, stellt dies jedenfalls eine (durch Paragraph 22, VBG gedeckte) Erganzung des
Dienstvertrags dar. Im Bereich des allgemeinen Arbeitsrechts wird von der Rechtsprechung die Mdglichkeit bejaht, bei
einer wirksam vereinbarten Uberstundenpauschale zu vereinbaren, dass diese vom Arbeitgeber widerrufen oder unter
bestimmten Umstanden auf Einzelverrechnung Ubergegangen werden kann (Arb 10.638; RIS-Justiz RS0051758 ua). Die
»Sinngemale Anwendung" des Paragraph 15, Absatz 6, GehG ist als solcher Umstand anzusehen, sodass bei Vorliegen
der in dieser Bestimmung angeflihrten Voraussetzungen der Dienstgeber jedenfalls zum Widerruf der Pauschalierung
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bzw zum Ubergang auf Einzelverrechnung berechtigt ist. Dies ergibt sich schon aus der im Gesetz normierten
Verpflichtung, auf eine wesentliche Anderung des Sachverhalts zu reagieren. Soweit allerdings der Dienstgeber
unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz 6, GehG seine Mdglichkeit, die
Uberstundenpauschalierung einseitig zu &ndern, zu beseitigen oder auf Einzelverrechnung umzustellen wahren will,
bleibt ihm die Méglichkeit unbenommen, im Zusammenhang mit der, letztlich eine vertragliche Vereinbarung
darstellenden ,Gewahrung der Uberstundenpauschalierung" einen entsprechenden Widerrufsvorbehalt abzugeben.
Dies stellt eine dem Dienstgeber zumutbare und durchaus praktikable Vorgangsweise dar.

Im vorliegend zu beurteilenden Fall ist unstrittig, dass den betroffenen Dienstnehmern gegentber ein
Widerrufsvorbehalt nicht erfolgte.

Die Behauptung, dass auch nur hinsichtlich einzelner hier betroffener Dienstnehmer die Voraussetzungen des§ 15 Abs
6 GehG vorlagen, hat die beklagte Partei nicht aufgestellt, sondern vielmehr den Rechtsstandpunkt vertreten, dass -
ungeachtet eines fur jeden Dienstnehmer anders gelagerten Sachverhalts - die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs,
wonach kein subjektives Recht auf Beibehaltung einer Pauschalierung besteht, uneingeschrankt auch auf
Dienstnehmer, die dem VBG unterliegen, anwendbar sei. Da sich weder aus dem Vorbringen der beklagten Partei noch
aus dem Sachverhalt ergibt, dass zumindest hinsichtlich einzelner der betroffenen Dienstnehmer die Voraussetzungen
des§ 15 Abs 6 GehG vorliegen, ist dem (Haupt-)Feststellungsbegehren Folge zu geben. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Der Zuspruch des Aufwandsersatzes beruht auf§ 58a ASGG iVm § 1
AufwandersatzG.Die Behauptung, dass auch nur hinsichtlich einzelner hier betroffener Dienstnehmer die
Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz 6, GehG vorlagen, hat die beklagte Partei nicht aufgestellt, sondern
vielmehr den Rechtsstandpunkt vertreten, dass - ungeachtet eines fUr jeden Dienstnehmer anders gelagerten
Sachverhalts - die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, wonach kein subjektives Recht auf Beibehaltung einer
Pauschalierung besteht, uneingeschrankt auch auf Dienstnehmer, die dem VBG unterliegen, anwendbar sei. Da sich
weder aus dem Vorbringen der beklagten Partei noch aus dem Sachverhalt ergibt, dass zumindest hinsichtlich
einzelner der betroffenen Dienstnehmer die Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz 6, GehG vorliegen, ist dem
(Haupt-)Feststellungsbegehren Folge zu geben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Der
Zuspruch des Aufwandsersatzes beruht auf Paragraph 58 a, ASGG in Verbindung mit Paragraph eins, AufwandersatzG.
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