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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
A****% & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Dieter Klien, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte Partei Aydin
A***** vertreten durch Hdmmerle, Hausle & Schwendinger, Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen 23.754,37 EUR sA,
Uber die auRerordentliche Revision des Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 16. Janner 2007, GZ 1 R 275/06k-32, womit Uber Berufung des Beklagten das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 1. September 2006, GZ 6 Cg 241/05m-27, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie insgesamt zu lauten haben:

.Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin 11.877,18 EUR samt 4 % Zinsen seit 4. 4. 2005 binnen 14 Tagen zu bezahlen.
Das Mehrbegehren, der Beklagte sei schuldig, der Klagerin 11.877,18 EUR samt 4 % Zinsen seit 4. 4. 2005 zu bezahlen,
wird abgewiesen. Die Verfahrenskosten werden gegenseitig aufgehoben. Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit
20,20  EUR  bestimmten  anteiligen  Barauslagen (anteilige  Pauschalgebihr  abziglich  anteiliger
Sachverstandigengebuhren) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens werden gegenseitig aufgehoben. Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die
mit 467 EUR bestimmten anteiligen Pauschalgebihren des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin schloss mit Simon K***** nunmehr H***** (in der Folge: Kaufer) jeweils am 7. 3. 2005 zwei Kaufvertrage
Uber zwei Fahrzeuge der Marke VW Golf Highline TDI mit der Fahrgestellnummer Endziffer ***** (in der Folge immer:
Golf 1) zu einem Kaufpreis von 12.400 EUR und mit der Fahrgestellnummer Endziffer ***** (in der Folge immer: Golf 2)
zu einem Kaufpreis von 13.900 EUR. Hinsichtlich beider Fahrzeuge wurde ein Zustand nach Klasse 2 (Bewertung: gut)
zugrunde gelegt. Der Kaufer legte der Klagerin jeweils einen Zahlschein vor, der einen Aufdruck der
Selbststempelmaschine aufwies, ohne jedoch der Bank einen entsprechenden Uberweisungsauftrag erteilt zu haben.
Die Klagerin handigte dem Kaufer beide Fahrzeuge samt Typenscheinen, Vorfuhrberichten und Fahrzeugschlisseln
aus, ohne den Zahlungseingang in irgend einer Form zu Uberprifen.

Unter anderem wegen dieser beiden Taten wurde der Kaufer rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt.

Die von der Klagerin mit dem Kaufer geschlossenen Kaufvertrage lauten in Punkt 4.1 wie folgt:
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.Der Kaufgegenstand inklusive Typenschein bleibt fir den Fall, dass das Fahrzeug vor vollstandiger Bezahlung an den
Kaufer ausgefolgt wird, bis zur vollstandigen Bezahlung des Kaufpreises samt Nebengebuihren (Zinsen, Kosten etc) im
Eigentum des Verkaufers". Unmittelbar nachdem er das erste Auto von der Klagerin GUbernommen hatte, begab sich
der Kaufer - ohne Zeit zu verlieren - zum Geschaftslokal des Beklagten (ebenfalls ein Autohandler), dem er zunachst
lediglich ein Fahrzeug anbot. Der Beklagte zeigte sich interessiert und erkundigte sich nach den Preisvorstellungen des
Kaufers. Dieser meinte, dass er sich zwischen 6.000 bis 6.500 EUR vorstelle. Der Beklagte erklarte, er sei bereit, 5.000
EUR zu bezahlen. Das wurde vom Kaufer mit dem Hinweis, er brauche das Geld, ohne zu zégern akzeptiert. In diesem
Zusammenhang erklarte der Kaufer dem Beklagten, dass er Geld brauche, weil er bauen wolle. Der Kdufer sagte dem
Beklagten, dass dass Fahrzeug abgemeldet sei und er eine Uberstellungsnummer benétige. Der Beklagte tibergab ihm
eine blaue Nummer, die der Kaufer an sich nahm und mit dem Fahrzeug etwa 10 Minuten spater wieder da war. Der
Beklagte besichtigte das Fahrzeug und erklarte sich schlielRlich bereit, 5.000 EUR zu bezahlen. Aus dem
ausgehandigten Typenschein war ersichtlich, dass das Fahrzeug seit etwa vier bis fiinf Wochen abgemeldet war. Der
Kaufer handigte dem Beklagten diesen Typenschein, Vorfuhrberichte sowie zwei Fahrzeugschlissel aus. Der Beklagte
bezahlte 5.000 EUR bar an den Kaufer.

Am nachsten Tag bot der Kdaufer dem Beklagten das zweite Fahrzeug zum Kauf an. Der Beklagte stellte dem Kaufer
wieder eine sogenannte blaue Nummer zur Verfligung, um das Fahrzeug zu Uberstellen. Dafur bendtigte der Kaufer
lediglich 10 Minuten. Die Geschaftslokale der Klagerin und des Beklagten liegen nur wenige 100 m voneinander
entfernt. Hatte der Kdufer dem Beklagten beim ersten Fahrzeug noch erklart, es handle sich um sein eigenes Auto, gab
er beim zweiten Golf vor, es handle sich um das Fahrzeug seiner Freundin, die sich aufgrund des angeblichen
Hausbaus ebenfalls zum Verkauf gendtigt sehe. Auch dieses Mal Ubergab der Kaufer dem Beklagten Typenschein,
Vorfuhrberichte und zwei Fahrzeugschlissel. Der Beklagte bezahlte 5.200 EUR bar. Bei beiden Ankdufen fragte der
Beklagte weder nach dem Kaufvertrag noch danach, ob die Fahrzeuge bereits bezahlt seien.

Beide Fahrzeuge waren von der Kldgerin nach dem Ankauf repariert bzw gewartet worden. Die Klagerin hatte den Golf
1 um 10.600 EUR und den Golf 2 um 11.100 EUR gekauft. Sie hatte Uberdies einen Reparaturaufwand von 1.615,53
EUR (Golf 2) und von 438,84 EUR (Golf 1) getragen.

Zum Zeitpunkt des Kaufes durch die Klagerin betrug der Handlerankaufspreis des Golf 1 7.800 EUR, der
Handlerankaufspreis des Golf 2 9.350 EUR.

Noch vor Klagezustellung verduBBerte der Beklagte beide Fahrzeuge weiter.

Die Klagerin begehrte zunachst die Herausgabe beider Fahrzeuge. Der Beklagte kénne sich von der Herausgabe durch
Bezahlung von 23.754,37 EUR befreien. Sie bezog sich darauf, dass der Beklagte nicht gutglaubig Eigentum erworben
habe. Dem Beklagten hatte auffallen mussen, dass sich der Kaufer mit einem geringen Kaufpreis zufrieden gebe. Der
Beklagte habe damit rechnen muissen, dass ein Eigentumsvorbehalt vereinbart worden sei. Kraftfahrzeuge gehorten zu
jenen Waren, die Ublicherweise unter Eigentumsvorbehalt gehandelt wuirden. Der Beklagte habe seine
Nachforschungspflichten verletzt. In der mindlichen Streitverhandlung am 31. 8. 2006 brachte die Klagerin vor, dass
sowohl die Herausgabeklage als auch ein Wertersatzbegehren nach der Rechtsprechung nur dann erfolgreich gestellt
werden kdénne, wenn der Beklagte sich wenigstens im Zeitpunkt der Klagezustellung im Besitz der Sache befunden
habe. Der Beklagte sei zum Zeitpunkt der Klagezustellung nicht mehr im Besitz der Fahrzeuge gewesen. Die Klagerin
anderte daher ihr Klagebegehren in ein Leistungsbegehren auf Zahlung von 23.754,37 EUR samt 4 % Zinsen seit 4. 4.
2005 und lieB das Herausgabebegehren, verbunden mit dem Anspruch auf Wertersatz im Sinne einer
Losungsbefugnis, fallen. Sie brachte dazu vor, dass es sich bei dem geltend gemachten Anspruch ,auch um einen
Schadenersatzanspruch handle" (S 15 in ON 26). Der Beklagte habe aufgrund des Einverstandnisses des Kaufers, die
Fahrzeuge zu einem Bruchteil ihres Wertes zu verkaufen, davon ausgehen mussen, dass der Kaufer die Fahrzeuge
unrechtmaliig erworben habe. Der Beklagte habe es unterlassen, sich Uber die tatsachliche Verfligungsberechtigung
des Kaufers zu erkundigen.

Der Beklagte, der in erster Instanz auch die Hohe des nunmehr erhobenen Leistungsbegehrens bestritt, wendete dazu
ein, dass ein Eigentumsvorbehalt nicht vereinbart worden sei. Der Kaufer sei daher Eigentimer der Fahrzeuge
geworden, jedenfalls aber Vertrauensmann des Eigentimers gewesen. Der Beklagte habe sorgfaltig gehandelt und das
Fahrzeug vom Eigentimer, jedenfalls aber von dessen Vertrauensmann, erworben. Sorglos habe vielmehr die Klagerin
selbst gehandelt. Sie hatte vor Herausgabe der Fahrzeuge den Zahlungseingang Uberprifen muissen. Es sei jedermann



bekannt, dass ein selbstgestempelter Zahlschein keine Durchfihrungsbestatigung darstelle und daher keinen
Nachweis fur die tatsachliche Zahlung erbringe. Die Klagerin habe zwei Fahrzeuge an den Kaufer herausgegeben, ohne
auch nur fundamentalste Nachforschungen Uber den Zahlungseingang anzustellen. Die Kldgerin habe sich daher den
Schaden selbst zuzuschreiben. Er selbst habe die Fahrzeuge um 7.000 bzw 7.400 weiterveraufBert, somit mit einer
durchaus Ublichen Spanne.

Das Erstgericht gab dem Leistungsbegehren statt. Es erachtete rechtlich, dass der Beklagte aufgrund der verdachtigen
Verkaufsumstande nicht gutgldubig Eigentum an den unter Eigentumsvorbehalt an den Kaufer verauf3erten
Fahrzeugen erworben habe. Er habe daher den Wert der Sache zu ersetzen. Das Berufungsgericht gab der dagegen
vom Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zul3ssig sei.

Rechtlich ging das Berufungsgericht zusammengefasst davon aus, dass der gute Glaube nach8 367 ABGB die positive
Uberzeugung von der RechtméaRigkeit des Besitzers bzw von dessen Verfiigungsbefugnis voraussetze. Lasse ein
Merkmal den Erwerb verdachtig erscheinen, liege bereits kein gutgldubiger Erwerb vor. Speziell im
Gebrauchtwagenhandel seien besondere Verhaltensregeln zu beachten. Der Erwerber eines Fahrzeuges musse sich
aufgrund des Umstandes, dass Fahrzeuge haufig unter Eigentumsvorbehalt verkauft wirden, besonders sorgfaltig
vergewissern, dass er nicht in fremde Rechte eingreife. So sei zunachst die Einsicht in den Typenschein zu verlangen.
Bestiinden besondere Umstande, die den Verdacht nahelegten, der Verkdufer kénne unredlich sein, bedirfe es
weiterer Aufklarungen, die insbesondere dann zu fordern seien, wenn der Kaufer als Kraftfahrzeughandler mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns vorzugehen habe. Ein Kaufmann habe die Erkldrung des VerauRerers durch das
Verlangen nach Vorlage von Urkunden - insbesondere Typenschein, Rechnungen und Zahlungsbelegen - zu
Uberprufen. Die Unterlassung einer solchen Nachforschung verwirkliche grobe Fahrladssigkeit. Scheine der Verkaufer
eines gebrauchten Kraftfahrzeuges im Typenschein des Fahrzeuges Uberhaupt nicht auf, dann dirfe sich der Kaufer in
einem solchen Fall nicht mit der Erklarung des Verkaufers begnlgen, das Fahrzeug stinde in seinem Eigentum,
sondern es sei jedenfalls Einsicht in Rechnungen und Zahlungsbelege selbst dann erforderlich, wenn der Kaufer den
Typenschein innehabe. Diese Grundsatze wiirden auch zu § 368 ABGB vertreten. Ein gutglaubiger Erwerb nach dieser
Bestimmung finde nicht statt, wenn irgendein Merkmal den Erwerb als objektiv verdachtig erscheinen lasse. Hier habe
der Handlerankaufspreis fur die Fahrzeuge 9.350 EUR bzw 7.800 EUR betragen. Die vom Beklagten flr die Fahrzeuge
bezahlten Preise bewegten sich deutlich darunter. Der Kaufer sei mit den Angeboten des Beklagten sofort
einverstanden gewesen. Der Name des Verkaufers sei in beiden Typenscheinen nicht eingetragen. Wenn der Beklagte
unter diesen Umstanden nicht zumindest Einsichtnahme in die Kaufvertragsurkunde tber den Erwerb der Fahrzeuge
begehrt habe, sei das jedenfalls leicht fahrlassig. Bei einer Einsicht in den Kaufvertrag hatte der Beklagte die
entsprechenden Klauseln Uber den vereinbarten Eigentumsvorbehalt gelesen. Daraus hatte der Beklagte ableiten
kdnnen, dass die Angaben des Kaufers Uber die Herkunft der Fahrzeuge und den Grund der Veraul3erung unrichtig
gewesen seien. Auch wenn der Kaufer trotz seiner betriigerischen Vorgangsweise als Vertrauensmann der Klagerin im
Sinne des §8 367 ABGB anzusehen sei, sei fir den Beklagten nichts zu gewinnen, weil es ihm an der notwendigen
Redlichkeit fehle, um vom Kaufer Eigentum erwerben zu konnen. Auch aufgrund dieser hier noch anzuwendenden
Bestimmung - die maRgeblichen Rechtsgeschafte seien nicht nach dem 31. 12. 2006 abgeschlossen worden - habe ein
Gutglaubenserwerb des Beklagten nicht stattfinden kénnen.Rechtlich ging das Berufungsgericht zusammengefasst
davon aus, dass der gute Glaube nach Paragraph 367, ABGB die positive Uberzeugung von der RechtméRigkeit des
Besitzers bzw von dessen Verflugungsbefugnis voraussetze. Lasse ein Merkmal den Erwerb verdachtig erscheinen, liege
bereits kein gutgldubiger Erwerb vor. Speziell im Gebrauchtwagenhandel seien besondere Verhaltensregeln zu
beachten. Der Erwerber eines Fahrzeuges musse sich aufgrund des Umstandes, dass Fahrzeuge haufig unter
Eigentumsvorbehalt verkauft wirden, besonders sorgfaltig vergewissern, dass er nicht in fremde Rechte eingreife. So
sei zunachst die Einsicht in den Typenschein zu verlangen. Bestiinden besondere Umstande, die den Verdacht
nahelegten, der Verkaufer kdnne unredlich sein, bedirfe es weiterer Aufklarungen, die insbesondere dann zu fordern
seien, wenn der Kaufer als Kraftfahrzeughandler mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns vorzugehen habe. Ein
Kaufmann habe die Erkldrung des VeraulRerers durch das Verlangen nach Vorlage von Urkunden - insbesondere
Typenschein, Rechnungen und Zahlungsbelegen - zu Uberprifen. Die Unterlassung einer solchen Nachforschung
verwirkliche grobe Fahrlassigkeit. Scheine der Verkaufer eines gebrauchten Kraftfahrzeuges im Typenschein des
Fahrzeuges Uberhaupt nicht auf, dann dirfe sich der Kaufer in einem solchen Fall nicht mit der Erkldrung des
Verkaufers begnugen, das Fahrzeug stiinde in seinem Eigentum, sondern es sei jedenfalls Einsicht in Rechnungen und
Zahlungsbelege selbst dann erforderlich, wenn der Kaufer den Typenschein innehabe. Diese Grundsatze wirden auch
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zu Paragraph 368, ABGB vertreten. Ein gutgldubiger Erwerb nach dieser Bestimmung finde nicht statt, wenn irgendein
Merkmal den Erwerb als objektiv verdachtig erscheinen lasse. Hier habe der Handlerankaufspreis fir die Fahrzeuge
9.350 EUR bzw 7.800 EUR betragen. Die vom Beklagten fur die Fahrzeuge bezahlten Preise bewegten sich deutlich
darunter. Der Kaufer sei mit den Angeboten des Beklagten sofort einverstanden gewesen. Der Name des Verkaufers
sei in beiden Typenscheinen nicht eingetragen. Wenn der Beklagte unter diesen Umstanden nicht zumindest
Einsichtnahme in die Kaufvertragsurkunde Uber den Erwerb der Fahrzeuge begehrt habe, sei das jedenfalls leicht
fahrlassig. Bei einer Einsicht in den Kaufvertrag hatte der Beklagte die entsprechenden Klauseln Gber den vereinbarten
Eigentumsvorbehalt gelesen. Daraus héatte der Beklagte ableiten kénnen, dass die Angaben des Kaufers Uber die
Herkunft der Fahrzeuge und den Grund der Verduf3erung unrichtig gewesen seien. Auch wenn der Kaufer trotz seiner
betrigerischen Vorgangsweise als Vertrauensmann der Klagerin im Sinne des Paragraph 367, ABGB anzusehen sei, sei
far den Beklagten nichts zu gewinnen, weil es ihm an der notwendigen Redlichkeit fehle, um vom Kaufer Eigentum
erwerben zu konnen. Auch aufgrund dieser hier noch anzuwendenden Bestimmung - die maRgeblichen
Rechtsgeschéafte seien nicht nach dem 31. 12. 2006 abgeschlossen worden - habe ein Gutglaubenserwerb des
Beklagten nicht stattfinden kénnen.

Die Klagerin kdnne den Beklagten weder mit einer Herausgabe- noch mit einer Wertersatzklage belangen, weil sie nicht
bewiesen habe, dass der Beklagte die Fahrzeuge noch im Zeitpunkt der Klagezustellung besessen habe. Allerdings
bestehe gegen den unredlichen Besitzer ein Bereicherungsanspruch, gerichtet auf den gemeinen Wert der Sache.
Rechtsgrundlage daflr sei§ 335 ABGB iVm§& 1437 ABGB.Die Klagerin kdnne den Beklagten weder mit einer
Herausgabe- noch mit einer Wertersatzklage belangen, weil sie nicht bewiesen habe, dass der Beklagte die Fahrzeuge
noch im Zeitpunkt der Klagezustellung besessen habe. Allerdings bestehe gegen den unredlichen Besitzer ein
Bereicherungsanspruch, gerichtet auf den gemeinen Wert der Sache. Rechtsgrundlage daflr sei Paragraph 335, ABGB
in Verbindung mit Paragraph 1437, ABGB.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Beklagten erhobene auerordentliche Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht - wie in der
Revision zutreffend gerligt - dem Klagebegehren aus einer von der Klagerin niemals geltend gemachten
Anspruchsgrundlage stattgegeben hat.

Die Revision ist auch teilweise berechtigt.

In der Revision zieht der Beklagte die Richtigkeit der Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes Uber den mangelnden
Gutglaubenserwerb an den beiden Fahrzeugen nicht mehr in Zweifel. Auf die insoweit zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes wird verwiesen (8 510 Abs 3 ZPO). Diesen Ausfiihrungen ist lediglich hinzuzuftgen, dass auch nach
neuester Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (2 Ob 227/06f = EvBl 2007/133) weitere Nachforschungen
erforderlich sind, wenn sich aus der Einsichtnahme in den Typenschein eines Gebrauchtfahrzeuges der
Eigentumstbergang auf den Verdullerer nicht eindeutig ergibt. Das gilt insbesondere dann, wenn besondere
Umstande den Verdacht nahelegen, der Vertragspartner kdnne unredlich sein (1 Ob 349/99a; 7 Ob 25/01d; RIS-Justiz
RS0010891 [T1]; zuletzt 2 Ob 227/06f). Dass hier solche besonderen Umstande vorliegen, hat das Berufungsgericht
zutreffend hervorgehoben.In der Revision zieht der Beklagte die Richtigkeit der Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
Uber den mangelnden Gutglaubenserwerb an den beiden Fahrzeugen nicht mehr in Zweifel. Auf die insoweit
zutreffenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes wird verwiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Diesen
Ausfuhrungen ist lediglich hinzuzufigen, dass auch nach neuester Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (2 Ob
227/06f = EvBIl 2007/133) weitere Nachforschungen erforderlich sind, wenn sich aus der Einsichtnahme in den
Typenschein eines Gebrauchtfahrzeuges der Eigentumstibergang auf den Veraul3erer nicht eindeutig ergibt. Das gilt
insbesondere dann, wenn besondere Umstande den Verdacht nahelegen, der Vertragspartner kdnne unredlich sein (1
Ob 349/99a; 7 Ob 25/01d; RIS-JustizRS0010891 [T1]; zuletzt 2 Ob 227/06f). Dass hier solche besonderen Umstande
vorliegen, hat das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben.

Zu Recht riigt jedoch die Revision, dass das zuletzt von der Klagerin erhobene Leistungsbegehren niemals auf einen
bereicherungsrechtlichen Anspruch gestutzt wurde: Das ergibt sich nicht nur aus dem Hinweis der Klagerin auf die
Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches, sondern insbesondere daraus, dass das von der Klagerin erhobene
Begehren, das von ihr selbst dahin aufgeschlisselt wurde, dass sie die von ihr aufgewendeten Ankaufspreise zuzuglich
der Reparaturkosten begehre, in keiner Weise auf einen beim Beklagten eingetretenen Vorteil Bezug nimmt. Das
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Begehren zielt vielmehr ganz eindeutig - wie auch der mehrfache Hinweis auf die Sorglosigkeit des Beklagten zeigt - auf
einen Schadenersatzanspruch. So hat die Klagerin auch in ihrer Berufungsbeantwortung, mit welcher sie auf den in der
Berufung des Beklagten erhobenen Vorwurf der mangelnden Dartuung einer konkreten Anspruchsgrundlage
replizierte, ausdricklich vorgebracht, einen Schadenersatzanspruch gegentber dem Beklagten erhoben zu haben. Da
somit die Klagerin in erster Instanz ihr Begehren nicht auf Bereicherungsrecht stltzte, ist die aus diesem Grund
erfolgte Klagestattgebung durch das Berufungsgericht verfehlt, ohne dass es eines weiteren Eingehens auf die in der
Revision erstatteten Ausfihrungen dazu bedirfte, dass ein Bereicherungsanspruch der Klagerin gegenliber dem
Beklagten schon deshalb ausscheide, weil der Beklagte die Fahrzeuge aufgrund gultiger Kaufvertrage vom Kaufer
erworben habe, der seinerseits giiltige - blo von seiner Seite nicht erfillte - Kaufvertrage mit der Klagerin geschlossen
habe. Die Klagerin stellt auch kein Wertersatzbegehren. Sie brachte vielmehr in erster Instanz ausdrucklich vor, das
Wertersatzbegehren fallen zu lassen, weil der Beklagte sich nicht mehr im Besitz der Fahrzeuge befinde. Es bedarf
daher keiner Auseinandersetzung damit, ob ein Wertersatzbegehren nur dann berechtigt erhoben werden kann, wenn
sich der Beklagte wenigstens im Zeitpunkt der Klagezustellung im Besitz der Sache befand (so 3 Ob 711/53 = SZ 27/154;
7 Ob 610/88 =SZ 61/164; 7 Ob 676/89 = Bl 1990, 371 [Rummel] ua).

Es verbleibt daher die allein geltend gemachte Anspruchsgrundlage des Schadenersatzes zu prufen.

Der Beklagte hat die beiden Fahrzeuge vom Kaufer unter verdachtigen Umstanden erworben und wurde - wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte - nicht Eigentimer der unter Eigentumsvorbehalt von der Kldgerin an den
Kaufer verkauften Fahrzeuge. Verdachtig beim Ankauf der Fahrzeuge war insbesondere die Tatsache, dass aus den
vom Kaufer an den Beklagten ausgefolgten Typenscheinen ersichtlich war, dass die Fahrzeuge vor wenigen Wochen
abgemeldet worden waren und der Kaufer im Typenschein noch nicht aufschien. Dieser Umstand in Verbindung mit
der Erklarung des Kaufers, er benotige Geld zum Hausbau, musste dem Beklagten verdachtig vorkommen, kann es
doch als eher unublich bezeichnet werden, ein offenkundig gerade erst erworbenes (und deshalb noch nicht
umgemeldetes) Fahrzeug wegen eines ,plotzlich" beabsichtigten Hausbaus verkaufen zu wollen. Besonders verdachtig
in diesem Zusammenhang ist der Umstand, dass der Kaufer in kurzer Zeit zwei Fahrzeuge an den Beklagten verkaufte
und beim zweiten Fahrzeug die Behauptung aufstellte, das Fahrzeug gehore seiner Freundin, auch sie benétige Geld
far den Hausbau. In diesem Zusammenhang ist es verwunderlich, dass der Beklagte nicht nur keine Einsichtnahme in
Kaufvertragsurkunden verlangte, sondern sich mit der Erklarung des Kaufers zufrieden gab, ein Auto flr dessen
Freundin zu verkaufen, ohne dazu Nachforschungen anzustellen. Alle diese Tatsachen in Verbindung mit den doch
deutlich unter den Handlerankaufspreisen liegenden Kaufpreisen, mit denen sich der Kaufer sofort zufrieden gab,
lassen die Ankdufe der beiden Fahrzeuge als bedenklich erscheinen. Der Beklagte hatte bei gehdriger Aufmerksamkeit
durch Einsicht in die Kaufvertrage vom vereinbarten Eigentumsvorbehalt Kenntnis erlangt. Darlber hinaus ware ihm
aufgefallen, dass die Erklarungen des Kaufers, das zweite Fahrzeug gehore seiner Freundin, falsch sind, weil der Kaufer
selbst in beiden Kaufvertragen als Erwerber aufschien. Ferner ware aufgefallen, dass der Kaufer beide Fahrzeuge
unmittelbar (innerhalb eines Tages vor den Verkaufen!) vorher erworben hatte, was seine Erklarung, die Fahrzeuge
wegen eines geplanten Hausbaues zu verkaufen, noch unglaubwirdiger gemacht hatte. In diesem Fall hatte ein
sorgfaltig handelnder Gebrauchtwarenhdndler Rucksprache mit der noch dazu in unmittelbarer Nachbarschaft
befindlichen Klégerin gehalten und dabei erfahren kénnen, dass der Kaufer die Kaufpreise nicht entrichtet hatte.

Diese Umstande flhren aber nicht nur dazu, dass der Beklagte nicht gutgldubig Eigentum an den Fahrzeugen
erwerben konnte, sondern auch dazu, dass sich die WeiterverdufRerung der Fahrzeuge - die unstrittig noch vor
Klagezustellung erfolgte - als rechtswidriger, weil objektiv sorgfaltswidriger, Eingriff in das absolut geschutzte
Eigentumsrecht der Klagerin an den Fahrzeugen darstellt. Insoweit bedarf es auch keines Ruckgriffs auf die - in der
Literatur umstrittene - Bestimmung des § 335 ABGB (vgl dazu Oberhofer, Sonderhaftpflichtrecht fur Besitzer?, |Bl 1996,
152 mwN): Diese Sonderbestimmung, wonach der unredliche Besitzer allen durch seinen Besitz entstandenen Schaden
zu ersetzen hat, stellt typischerweise auf Beschadigungen der Sache wahrend des unredlichen Besitzes ab und wirft
insbesondere Fragen der Gefahrentragung auf. Dagegen ist hier der Fall zu beurteilen, dass durch die
Weiterveraul3erung der nicht dem Beklagten gehdrigen Fahrzeuge in das absolut geschutzte Eigentumsrecht eines
Dritten, namlich der Klagerin, eingegriffen wurde. Ein Eingriff in das absolut geschiitzte Eigentumsrecht ist aber schon
nach allgemeinen Regeln rechtswidrig. Ein solcher Eingriff ist auch nicht deshalb zu verneinen, weil die Klagerin gar
nicht behauptete, wegen Nichterfullung vom Kaufvertrag mit dem Kaufer zurtickgetreten zu sein:Diese Umstande
fihren aber nicht nur dazu, dass der Beklagte nicht gutgldubig Eigentum an den Fahrzeugen erwerben konnte,
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sondern auch dazu, dass sich die Weiterveraul3erung der Fahrzeuge - die unstrittig noch vor Klagezustellung erfolgte -
als rechtswidriger, weil objektiv sorgfaltswidriger, Eingriff in das absolut geschitzte Eigentumsrecht der Klagerin an
den Fahrzeugen darstellt. Insoweit bedarf es auch keines Ruckgriffs auf die - in der Literatur umstrittene - Bestimmung
des Paragraph 335, ABGB vergleiche dazu Oberhofer, Sonderhaftpflichtrecht flr Besitzer?, JBl 1996, 152 mwN): Diese
Sonderbestimmung, wonach der unredliche Besitzer allen durch seinen Besitz entstandenen Schaden zu ersetzen hat,
stellt typischerweise auf Beschadigungen der Sache wahrend des unredlichen Besitzes ab und wirft insbesondere
Fragen der Gefahrentragung auf. Dagegen ist hier der Fall zu beurteilen, dass durch die WeiterverduRerung der nicht
dem Beklagten gehorigen Fahrzeuge in das absolut geschtitzte Eigentumsrecht eines Dritten, namlich der Klagerin,
eingegriffen wurde. Ein Eingriff in das absolut geschitzte Eigentumsrecht ist aber schon nach allgemeinen Regeln
rechtswidrig. Ein solcher Eingriff ist auch nicht deshalb zu verneinen, weil die Kldgerin gar nicht behauptete, wegen
Nichterfullung vom Kaufvertrag mit dem Kaufer zuriickgetreten zu sein:

Die Ruckforderung der unter Eigentumsvorbehalt verkauften Sache ist zwar im Zweifel als Rucktritt vom Vertrag
anzusehen, wenn nicht eine Ricknahmeklausel vereinbart wurde, die dem Verkaufer das Recht einrdumt, dem Kaufer
im Falle des Verzuges die Sache unter Aufrechterhaltung des Vertrages bis zur Vollzahlung abzunehmen (RIS-Justiz
RS0020714; 7 Ob 507/85 = JBI 1986, 307). Dieser Fall ist aber hier nicht verwirklicht, weil die Sache nicht vom
Vertragspartner der Klagerin, dem Kaufer, zurickgefordert wurde, sondern ein Herausgabebegehren gegen einen
Dritten (den Beklagten) gestellt wurde. Allerdings konnte der Beklagte aus den bereits dargelegten Griinden mangels
Gutglaubigkeit und mangels Erteilung einer WeiterverauRerungsermachtigung (vgl dazu Apathy in KBB? § 1063 Rz 10
mwN) durch die Kldgerin an den Vorbehaltskaufer nicht Eigentum erwerben. Ob ihm vom Kaufer als aufschiebend
bedingt Berechtigtem dessen Anwartschaftsrecht Ubertragen wurde, kann dahin stehen, weil davon auszugehen ist,
dass die WeiterverduBerung der Fahrzeuge durch den Beklagten das auflésend bedingte Eigentum der Klagerin (3 Ob
534/93 = SZ 66/172) zum Erléschen brachte: Der Beklagte bezog sich in seinem erstinstanzlichen Vorbringen
ausdrucklich darauf, dass er die Fahrzeuge zu handelstblichen Spannen weiter verkaufte. Bereits daraus ist
abzuleiten, dass die Verkdufe im Rahmen des vom Beklagten betriebenen Autohandels erfolgten. Daraus ist aber auch
abzuleiten, dass die Kaufer des Beklagten nach der noch anzuwendenden Fassung des & 366 HGB gutglaubig Eigentum
erwarben. Dass und aus welchen besonderen Grinden die Vertragspartner des Beklagten entgegen § 366 HGB nicht
gutglaubig Eigentum erwarben, héatte bei dieser Sachlage der Beklagte behaupten und beweisen mussen. Ein
Vorbringen dazu hat der Beklagte in erster Instanz nicht erstattet. Die nun in der Revision dazu erstatteten
Ausfihrungen dazu, dass ,nicht einmal versteckt" festgestellt worden sei, dass der Beklagte die Fahrzeuge
weiterverduBerte und die Kaufer gutglaubig Eigentum erwarben, setzen sich Uber das eigene, unstrittig gebliebene
Vorbringen des Beklagten in erster Instanz hinweg, dass er die Fahrzeuge um 7.000 EUR bzwDie Ruckforderung der
unter Eigentumsvorbehalt verkauften Sache ist zwar im Zweifel als Rucktritt vom Vertrag anzusehen, wenn nicht eine
Rucknahmeklausel vereinbart wurde, die dem Verkaufer das Recht einrdaumt, dem Kaufer im Falle des Verzuges die
Sache unter Aufrechterhaltung des Vertrages bis zur Vollzahlung abzunehmen (RIS-Justiz RS0020714; 7 Ob 507/85 = ]BI
1986, 307). Dieser Fall ist aber hier nicht verwirklicht, weil die Sache nicht vom Vertragspartner der Klagerin, dem
Kaufer, zurlickgefordert wurde, sondern ein Herausgabebegehren gegen einen Dritten (den Beklagten) gestellt wurde.
Allerdings konnte der Beklagte aus den bereits dargelegten Griinden mangels Gutglaubigkeit und mangels Erteilung
einer WeiterverduBerungsermachtigung vergleiche dazu Apathy in KBB? Paragraph 1063, Rz 10 mwN) durch die
Klagerin an den Vorbehaltskaufer nicht Eigentum erwerben. Ob ihm vom Kaufer als aufschiebend bedingt
Berechtigtem dessen Anwartschaftsrecht Ubertragen wurde, kann dahin stehen, weil davon auszugehen ist, dass die
Weiterveraul3erung der Fahrzeuge durch den Beklagten das auflésend bedingte Eigentum der Klagerin (3 Ob 534/93 =
SZ 66/172) zum Erléschen brachte: Der Beklagte bezog sich in seinem erstinstanzlichen Vorbringen ausdricklich
darauf, dass er die Fahrzeuge zu handelsublichen Spannen weiter verkaufte. Bereits daraus ist abzuleiten, dass die
Verkaufe im Rahmen des vom Beklagten betriebenen Autohandels erfolgten. Daraus ist aber auch abzuleiten, dass die
Kaufer des Beklagten nach der noch anzuwendenden Fassung des Paragraph 366, HGB gutglaubig Eigentum erwarben.
Dass und aus welchen besonderen Grinden die Vertragspartner des Beklagten entgegen Paragraph 366, HGB nicht
gutglaubig Eigentum erwarben, hatte bei dieser Sachlage der Beklagte behaupten und beweisen mussen. Ein
Vorbringen dazu hat der Beklagte in erster Instanz nicht erstattet. Die nun in der Revision dazu erstatteten
Ausfuihrungen dazu, dass ,nicht einmal versteckt" festgestellt worden sei, dass der Beklagte die Fahrzeuge
weiterverauRerte und die Kaufer gutglaubig Eigentum erwarben, setzen sich Uber das eigene, unstrittig gebliebene
Vorbringen des Beklagten in erster Instanz hinweg, dass er die Fahrzeuge um 7.000 EUR bzw
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7.400 EUR verkaufte.

Genau in dieser VerdaulRerung liegt aber das kausale Verhalten des Beklagten, das einen Schaden bei der Klagerin
herbeifuhrte: Die blof3e Tatsache des Kaufvertragsabschlusses mit dem Kaufer, als dessen Folge der Beklagte in den
Besitz der Fahrzeuge gelangte, fihrte noch keinen Schaden der Klagerin herbei: Die Klagerin hatte, solange der
Beklagte im Besitz der Fahrzeuge war, jedenfalls nach Erklarung des Vertragsrucktrittes gegentiber dem Kaufer, mit
Eigentumsklage vorgehen koénnen. Erst durch die WeiterverduRBerung an einen Dritten ist der Klagerin diese
Moglichkeit genommen worden.

Der weite Schadensbegriff des ABGB (RIS-JustizRS0022537; zuletzt 3 Ob 59/07h) umfasst jeden Zustand, der rechtlich
als Nachteil aufzufassen ist. So wurde bereits ausgesprochen (7 Ob 3/87 = JBl 1987, 388;1 Ob 209/02w), dass der
Schadenersatzanspruch  mit dem  Bereicherungsanspruch nur dann nicht konkurriert, wenn der
Bereicherungsschuldner zur Leistung fahig und bereit ist. Dieser Grundsatz hat auch fur die vorliegende Situation zu
gelten, bei welcher nicht feststeht, ob die Kaufpreisforderung der Klagerin gegentber dem rechtskraftig strafgerichtlich
verurteilten Kaufer Gberhaupt einbringlich ist. Die Einbringlichkeit der Kaufpreisforderung wurde vom diesbezlglich
behauptungs- und beweispflichtigen Beklagten (Reischauer in Rummel?, § 1293 ABGB Rz 5 mH auf5 Ob 318/66 = SZ
39/186) auch gar nicht behauptet. Auch subjektiv vorwerfbar ist die WeiterverauRerung durch den Beklagten: Bei
gehoriger Aufmerksamkeit hatte der Beklagte, wie bereits dargelegt, erkennen kénnen, dass er Fahrzeuge, an denen er
nicht Eigentum erworben hatte, und die einem Dritten gehoren, veraulRert.Der weite Schadensbegriff des ABGB (RIS-
Justiz RS0022537; zuletzt3 Ob 59/07h) umfasst jeden Zustand, der rechtlich als Nachteil aufzufassen ist. So wurde
bereits ausgesprochen (7 Ob 3/87 = JBI 1987, 388;1 Ob 209/02w), dass der Schadenersatzanspruch mit dem
Bereicherungsanspruch nur dann nicht konkurriert, wenn der Bereicherungsschuldner zur Leistung fahig und bereit
ist. Dieser Grundsatz hat auch fir die vorliegende Situation zu gelten, bei welcher nicht feststeht, ob die
Kaufpreisforderung der Klagerin gegenlUber dem rechtskraftig strafgerichtlich verurteilten Kaufer Uberhaupt
einbringlich ist. Die Einbringlichkeit der Kaufpreisforderung wurde vom diesbeziglich behauptungs- und
beweispflichtigen Beklagten (Reischauer in Rummel? Paragraph 1293, ABGB Rz 5 mH auf5 Ob 318/66 = SZ 39/186)
auch gar nicht behauptet. Auch subjektiv vorwerfbar ist die WeiterverduRerung durch den Beklagten: Bei gehoriger
Aufmerksamkeit hatte der Beklagte, wie bereits dargelegt, erkennen kdénnen, dass er Fahrzeuge, an denen er nicht
Eigentum erworben hatte, und die einem Dritten gehdren, verdufiert.

Es bleibt daher der in erster Instanz vom Beklagten ausdrticklich erhobene Einwand des Mitverschuldens zu prifen.
Der Beklagte bezieht sich dabei auch in seiner Revision ausdricklich darauf, dass der Klagerin selbst grofe
Nachlassigkeit beim Verkauf der Fahrzeuge an den Kaufer vorzuwerfen sei. Die Klagerin, selbst
Gebrauchtwagenhandlerin, habe einem Betriger zwei Fahrzeuge verkauft, Fahrzeuge samt Papieren und Schlisseln
ausgefolgt und sich zum Nachweis der Zahlung mit der Vorlage von selbstgestempelten Uberweisungsbelegen
begnigt. Sie habe nicht hinterfragt, warum der Kaufer zwei Fahrzeuge bendétige. Genau diese Umstande mussten dem
Beklagten beim Erwerb der Fahrzeuge verdachtig erscheinen. Genauso ,verdachtig" hatten der Klagerin ihre eigenen
Verkaufsgeschafte mit dem Kaufer anmuten mussen.

Diesen Ausfuhrungen kann Berechtigung nicht abgesprochen werden:

Das Mitverschulden im Sinne des§ 1304 ABGB wird als Sorglosigkeit im Umgang mit eigenen Rechtsgltern
charakterisiert (Harrer in Schwimann, ABGB3 VI, 8 1304 Rz 8; Reischauer in Rummel? § 1304 ABGB Rz 1). Dabei kommt
dem ,Mitverschulden" Relevanz nur zu, soferne es kausal ist. Uberdies bedarf es eines
Mitverschuldenszusammenhanges und der Addquanz (Reischauer in Rummel? § 1304 ABGB Rz 2 mwN). All diese
Voraussetzungen liegen hier vor: Das Verhalten der Klagerin beim Verkauf der Fahrzeuge an den Kaufer ist, noch dazu
unter Anlegung eines MaRstabes fur den ordentlichen Kaufmann, als Uberaus sorglos anzusehen: Sie begntigte sich
mit dem Einblick in selbstgestempelte Uberweisungsbelege, ohne die ihr leicht méglichen und zumutbaren
Nachforschungen Uber den tatsachlichen Zahlungseingang anzustellen. Verscharft wird diese Sorglosigkeit noch durch
den Umstand, dass der Kaufer innerhalb kirzester Zeit zwei Fahrzeuge bei der Klagerin erwarb, ohne dass ersichtlich
ware, dass die Klagerin auch nur nach der Motivation des Kaufers gefragt hatte. Der schlieRlich im Vermdgen der
Klagerin dadurch eingetretene Schaden, dass der Beklagte seinerseits die vom Kaufer erworbenen Fahrzeuge vor
Klagezustellung weiterverauRRerte, steht auch in einem adaquaten Zusammenhang mit dem sorglosen Verhalten der
Klagerin. Dass der Kaufer seinerseits das Fahrzeug an einen weiteren Gebrauchtwagenhandler weiterverdufRerte und
dieser das Fahrzeug in der Folge ebenfalls veraulRerte, ist geradezu typische Folge der Sorglosigkeit beim Verkauf eines
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Fahrzeuges, ohne sich lber die Bezahlung des Kaufpreises zu vergewissern. Die Tatsache, dass der beklagte
Autohandler die von der Klagerin an den Kaufer sorglos verkauften Fahrzeuge weiterverduR3erte, was den Schaden der
Klagerin bewirkte, steht daher in einem adaquaten Kausalzusammenhang mit dem urspringlichen ,Fehlverhalten" der
Klagerin, ndmlich der Sorglosigkeit beim Verkauf.Das Mitverschulden im Sinne des Paragraph 1304, ABGB wird als
Sorglosigkeit im Umgang mit eigenen Rechtsgltern charakterisiert (Harrer in Schwimann, ABGB? rémisch VI, Paragraph
1304, Rz 8; Reischauer in Rummel?, Paragraph 1304, ABGB Rz 1). Dabei kommt dem ,Mitverschulden" Relevanz nur zu,
soferne es kausal ist. Uberdies bedarf es eines Mitverschuldenszusammenhanges und der Addquanz (Reischauer in
Rummel?, Paragraph 1304, ABGB Rz 2 mwN). All diese Voraussetzungen liegen hier vor: Das Verhalten der Klagerin
beim Verkauf der Fahrzeuge an den Kdufer ist, noch dazu unter Anlegung eines Mal3stabes fir den ordentlichen
Kaufmann, als Uberaus sorglos anzusehen: Sie begnlgte sich mit dem Einblick in selbstgestempelte
Uberweisungsbelege, ohne die ihr leicht méglichen und zumutbaren Nachforschungen (ber den tatsdchlichen
Zahlungseingang anzustellen. Verscharft wird diese Sorglosigkeit noch durch den Umstand, dass der Kaufer innerhalb
klrzester Zeit zwei Fahrzeuge bei der Kldgerin erwarb, ohne dass ersichtlich ware, dass die Kldgerin auch nur nach der
Motivation des Kaufers gefragt hatte. Der schlieBlich im Vermdgen der Kldgerin dadurch eingetretene Schaden, dass
der Beklagte seinerseits die vom Kaufer erworbenen Fahrzeuge vor Klagezustellung weiterverauBerte, steht auch in
einem adaquaten Zusammenhang mit dem sorglosen Verhalten der Kldgerin. Dass der Kaufer seinerseits das Fahrzeug
an einen weiteren Gebrauchtwagenhandler weiterverdufRerte und dieser das Fahrzeug in der Folge ebenfalls
verdulBerte, ist geradezu typische Folge der Sorglosigkeit beim Verkauf eines Fahrzeuges, ohne sich Gber die Bezahlung
des Kaufpreises zu vergewissern. Die Tatsache, dass der beklagte Autohdndler die von der Klagerin an den Kaufer
sorglos verkauften Fahrzeuge weiterverdauBerte, was den Schaden der Klagerin bewirkte, steht daher in einem
adaquaten Kausalzusammenhang mit dem urspringlichen ,Fehlverhalten" der Klagerin, namlich der Sorglosigkeit beim
Verkauf.

Wagt man nun das Verschulden des Beklagten, dem nach den Feststellungen jedenfalls nicht Vorsatz, sondern nur
Fahrlassigkeit anzulasten ist, gegen die Sorglosigkeit des Verhaltens der Klagerin ab, so erscheint eine
Verschuldensteilung im Verhaltnis 1 : 1 gerechtfertigt. Darauf, dass dem Beklagten bei WeiterverduRerung der
Fahrzeuge die von der Klagerin erhobenen Anspriiche bereits bekannt waren - was den Vorwurf eines vorsatzlichen
Verhaltens des Beklagten rechtfertigen kénnte - hat die Klagerin ihr Schadenersatzbegehren nicht gestitzt.

In der Revision bestreitet der Beklagte weder die Hohe des Klagebegehrens noch den Zinsenlauf. Er zieht die
Berechtigung des Schadenersatzbegehrens der Klagerin vielmehr nur unter dem Gesichtspunkt der behaupteten
mangelnden Kausalitdt und Rechtswidrigkeit seines Verhaltens und unter dem Blickpunkt des Uberwiegenden
Verschuldens der Klagerin in Zweifel. Daraus folgt, dass das Schadenersatzbegehren der Kldgerin zu 50 % berechtigt ist.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf§ 43 Abs 1 ZPO. Von der anteiligen erstinstanzlichen
Pauschalgeblhr der Klagerin, die ihr gemall § 43 Abs 1 zweiter Satz ZPO geblhrt, waren die dem Beklagten anteilig
zustehenden, von ihm getragenen, Sachverstéandigengeblhren in Abzug zu bringen.Die Entscheidung Uber die
Verfahrenskosten grindet sich auf Paragraph 43, Absatz eins, ZPO. Von der anteiligen erstinstanzlichen
Pauschalgeblhr der Klagerin, die ihr gemaR Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz ZPO geblhrt, waren die dem
Beklagten anteilig zustehenden, von ihm getragenen, Sachverstandigengebuihren in Abzug zu bringen.
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