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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling
und Dr. Glawischnig und die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker und Dr. Vera Moczarski in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Destan [***** vertreten durch Dr. Sabine Berger, Rechtsanwaltin in Salzburg,
gegen die beklagte Partei Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse, K¥**** vertreten durch Dr. Gustav Teicht, Dr.
Gerhard Jochl, Kommandit-Partnerschaft, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19.
Juni 2007, GZ 11 Ra 37/07a-9, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 21.
Marz 2007, GZ 59 Cga 142/06f-5, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 333,12 (darin EUR 55,52 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 13. 1. 1992 bis 31. 8. 2005 als Estrichverleger bei der Firma B***** GesmbH beschaftigt. Die
Lohnzahlungen erfolgten zweigeteilt: In der Zeit vom 3. bis 7. des jeweiligen Folgemonats eine Akkontozahlung von
EUR 1.090 netto, zwischen 10. und 15. des Folgemonats der Rest fiir das Abrechnungsmonat. Ab dem Jahr 2004 wurde
die Restzahlung des 6fteren (ber den 20. des Folgemonats hinausgezogert. Der Kliger leistete Uberstunden, die
vereinbarungsgemall zum Teil ausbezahlt, zum Teil in Form von Zeitausgleich abgegolten werden sollten. Im Sommer
2005 fand ein Gesprach zwischen dem Klager und dem Geschaftsfihrer der Arbeitgeberin statt, worauf der
Geschaftsfuhrer dem Klager den Vorschlag unterbreitete, das Dienstverhaltnis zum 31. 8. 2005 einvernehmlich zu
I6sen. Das Dienstverhaltnis wurde am 11. 7. 2005 schriftlich zum 31. 8. 2005 einvernehmlich geldst.

Am 21. 10. 2005 teilte die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse dem Klager schriftlich mit, dass die 711
Beschaftigungswochen bei der Firma B***** GesmbH nicht auf den Abfertigungsanspruch angerechnet werden
kdonnten, weil das Dienstverhaltnis durch einvernehmliche Losung beendet worden sei.

Der Klager begehrt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, die im gegenstandlichen Arbeitsverhaltnis zugebrachten
711 Beschaftigungswochen fur den Erwerb des Abfertigungsanspruchs anzurechnen. Ab dem Jahr 2004 habe sich die
Zahlung des zweiten Teils der Lohnzahlung oft Uber den 20. des Folgemonats hinaus verzogert. Die mit dem
Vorgesetzten getroffenen Zeitausgleichvereinbarungen seien von diesem oftmals widerrufen worden und der Klager
trotz bestehender Vereinbarung aufgefordert worden, Arbeitsleistungen zu erbringen. Da er aufgrund dieser
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Umstande Zeitausgleich nicht habe konsumieren kdnnen, habe er vom Vorgesetzten die Auszahlung aller geleisteten
Uberstunden begehrt. Dieser habe ihn an den Geschéftsfiihrer verwiesen. Ende Juni, Anfang Juli 2005 habe er mit dem
Geschaftsfuhrer Gber Zahlungsverzégerungen gesprochen, erklart, diese nicht mehr hinnehmen zu wollen und die
vollstandige Auszahlung der monatlichen Abrechnungsbetrage zum Falligkeitszeitpunkt verlangt. Weiters habe er die
Auszahlung aller geleisteten Uberstunden verlangt, da inm eine Zeitausgleichkonsumation unméglich gemacht werde.

Einige Tage danach habe ihm der Geschaftsfuhrer den Vorschlag unterbreitet, das Arbeitsverhaltnis einvernehmlich
aufzuldsen. Da er wegen der geschilderten Umstande den Willen gehabt habe, aus dem Arbeitsverhdltnis auszutreten -
die Aufforderungen auf punktliche vollstandige Zahlungen zum Falligkeitszeitpunkt seien fruchtlos geblieben - habe er
der einvernehmlichen Auflésung des Arbeitsverhdltnisses mit 31. 8. 2005 zugestimmt, dies auch deshalb, weil der
Geschaftsfuhrer erklart habe, dass der Klager bei einer einvernehmlichen Lésung des Arbeitsverhaltnisses die
Abfertigung erhalten werde.

Im Hinblick auf die sténdige Judikatur des Obersten Gerichtshofs, dass ein Arbeitnehmer, der einen Austrittsgrund
habe, den Austritt aber in die Form einer Kiindigung kleide, nach den Rechtswirkungen eines berechtigten vorzeitigen
Austritts behandelt werde, sei auch der Klager so zu behandeln als sei er vorzeitig ausgetreten. Im vorliegenden Fall
seien Austrittsgrinde vorgelegen, diese seien auch der Grund gewesen, weshalb der Klager den Vorschlag des
Geschaftsfuhrers auf einvernehmliche Aufldsung akzeptiert habe. Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Sie
bestritt das Vorliegen von Austrittsgrinden und brachte vor, dass selbst fur den Fall, dass ein vorzeitiger Austritt
berechtigt gewesen ware, sich die vom Klager zitierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung nicht auf den Fall der
einvernehmlichen Auflésung Ubertragen lasse. Dies deshalb, weil sowohl der berechtigte vorzeitige Austritt als auch
die Kiindigung durch den Dienstnehmer eine einseitige Willenserklarung darstellten. Die einvernehmliche Beendigung
sei aber ein zweiseitiges Rechtsgeschaft. Da beide Arbeitsvertragsparteien insoweit mitwirken und willentlich
Ubereinkommen mussten, habe der Gesetzgeber fur den Bereich der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
diese Beendigungsart als fur die Abfertigung schadlich erklart, weil man Rechtsgeschéfte, die allenfalls zu Lasten der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse gehen kénnten, habe vermeiden wollen. Dies ergebe sich eindeutig aus §
13c Abs 4 BUAG. Eine unrichtige Auskunft des Geschaftsflihrers der Arbeitgeberin kénne nicht zu einem Anspruch
gegenlber der beklagten Partei fuhren.Im Hinblick auf die standige Judikatur des Obersten Gerichtshofs, dass ein
Arbeitnehmer, der einen Austrittsgrund habe, den Austritt aber in die Form einer Kiundigung kleide, nach den
Rechtswirkungen eines berechtigten vorzeitigen Austritts behandelt werde, sei auch der Klager so zu behandeln als sei
er vorzeitig ausgetreten. Im vorliegenden Fall seien Austrittsgrinde vorgelegen, diese seien auch der Grund gewesen,
weshalb der Klager den Vorschlag des Geschaftsfihrers auf einvernehmliche Auflésung akzeptiert habe. Die beklagte
Partei beantragte Klagsabweisung. Sie bestritt das Vorliegen von Austrittsgriinden und brachte vor, dass selbst fur den
Fall, dass ein vorzeitiger Austritt berechtigt gewesen wadre, sich die vom Klager zitierte hdchstgerichtliche
Rechtsprechung nicht auf den Fall der einvernehmlichen Auflésung Ubertragen lasse. Dies deshalb, weil sowohl der
berechtigte vorzeitige Austritt als auch die Kindigung durch den Dienstnehmer eine einseitige Willenserklarung
darstellten. Die einvernehmliche Beendigung sei aber ein zweiseitiges Rechtsgeschaft. Da beide
Arbeitsvertragsparteien insoweit mitwirken und willentlich Gbereinkommen mussten, habe der Gesetzgeber fur den
Bereich der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse diese Beendigungsart als fur die Abfertigung schadlich
erklart, weil man Rechtsgeschafte, die allenfalls zu Lasten der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse gehen
kdonnten, habe vermeiden wollen. Dies ergebe sich eindeutig aus Paragraph 13 ¢, Absatz 4, BUAG. Eine unrichtige
Auskunft des Geschaftsfuhrers der Arbeitgeberin kénne nicht zu einem Anspruch gegenlber der beklagten Partei
fahren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Rechtlich fihrte es aus, dass gemafRg 13c Abs 4 BUAG flur den Erwerb des
Abfertigungsanspruchs Beschaftigungszeiten aus einem Arbeitsverhaltnis bei der Anrechnung unbertcksichtigt
bleiben, wenn dieses Arbeitsverhaltnis ua durch Einvernehmen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer (Z 1) aufgeldst
werde; dies sei hier der Fall.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Rechtlich fihrte es aus, dass gemaR Paragraph
13 ¢, Absatz 4, BUAG fiir den Erwerb des Abfertigungsanspruchs Beschaftigungszeiten aus einem Arbeitsverhaltnis bei
der Anrechnung unberucksichtigt bleiben, wenn dieses Arbeitsverhaltnis ua durch Einvernehmen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer (Ziffer eins,) aufgeldst werde; dies sei hier der Fall.

Eine Bindung an die Meldung des Arbeitgebers sei den Bestimmungen des BUAG zwar nicht zu entnehmen, im
vorliegenden Fall habe die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse die Anspruchsvoraussetzungen auf
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Abfertigung des Klagers Uberpruft und festgestellt, dass das Dienstverhaltnis einvernehmlich aufgelést worden sei und
deshalb kein Anspruch auf Abfertigung bestehe. Das Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung des Klagers das
Ersturteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Die vom Klager vertretene Rechtsansicht, dass die einvernehmliche Losung bei Vorliegen eines Austrittsgrunds ebenso
wie eine darauf gegrindete Kindigung nach den Rechtswirkungen eines berechtigten vorzeitigen Austritts zu
behandeln sei, lehnte das Berufungsgericht ab und verneinte daher auch die vom Klager gerlgten
Feststellungsmangel. Nach standiger Rechtsprechung stehe die formelle Form der Auflésung in Form einer
(Arbeitnehmer-)Kindigung dem Abfertigungsanspruch nicht entgegen, wenn aus der Auflésungserkldarung klar
erkennbar sei, dass der Arbeitnehmer einen wichtigen Losungsgrund fur sich in Anspruch nehme, weil es sich dabei
regelmafig um die flr den Arbeitgeber ,schonendere" Form der Beendigung handle. Sei dem gesamten Verhalten des
Arbeitnehmers allerdings zu entnehmen, dass er keinen solchen vorzeitigen Austritt beabsichtige, stehe ihm trotz
Kindigung bei gegebenem wichtigen Losungsgrund auch im Anwendungsbereich des § 23 Abs 7 AngG ein Anspruch
auf Abfertigung nicht zu, weil auch im Arbeitsrecht der Grundsatz der Vertrauenstheorie gelte. Mal3geblich sei, dass
zwischen den Parteien Klarheit darliber bestehe, dass ein wichtiger Losungsgrund geltend gemacht werde und es sich
nicht um eine gewohnliche Kindigung handle. Hieran habe sich auch die Beurteilung zu orientieren, ob die im
vorliegenden Fall nach § 13c Abs 4 Z 1 BUAG anspruchshindernde einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses
einer entsprechend eindeutigen - einseitigen - Aufldsung des Dienstverhaltnisses durch den Arbeitnehmer aus
wichtigem Grund gleichgehalten werden kdnne, wobei es dienstrechtlich nicht von Bedeutung sei, welcher
Vertragspartner die Initiative zur einverstandlichen Losung ergreife. Entscheidend sei, dass der Arbeitnehmer bei
(entsprechender) Kundigung oder bei Austritt den zur sofortigen Aufldsung des Dienstverhaltnisses berechtigenden
Grund tatsachlich zum unbedingten Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch einseitige Erklarung in
Anspruch nehme und somit - anders als bei einvernehmlicher Vertragsaufhebung - nicht bloR3 erklart, von einer ihm im
Rahmen der Vertragsautonomie angebotenen Moglichkeit zur Vertragsauflosung Gebrauch zu machen. Durch das
Angebot zur einvernehmlichen Aufldsung des Arbeitsvertrags bringe der Arbeitgeber zum Ausdruck, dass die
Beendigung des Vertragsverhaltnisses seiner Zustimmung bedirfe, womit das Vorliegen eines wichtigen Grundes, der
dem Arbeitnehmer die einseitige Beendigung ermogliche, gerade nicht zugestanden werde; dass der
Vertragsbeendigungswille des Arbeitgebers lediglich mit einer korrespondierenden Absicht des austrittsberechtigten
Arbeitnehmers zusammentreffe, ware im Hinblick auf die auch bei Kiindigung erforderliche klare Erkennbarkeit, dass
ein wichtiger Grund in Anspruch genommen werden solle, unzureichend. Umgekehrt bringe der Arbeitnehmer durch
die Annahme der angebotenen einvernehmlichen Auflésung anstatt der Abgabe einer die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bewirkenden einseitigen Erklarung korrespondierend im Sinne eines Verzichts auf die
Geltendmachung des wichtigen Grundes (zumindest aber die erforderliche Eindeutigkeit der Inanspruchnahme seines
Rechts in Frage stellend) zum Ausdruck, sein einseitiges Gestaltungsrecht nicht ausiiben zu wollen. Somit kdnne die
Zustimmung des Arbeitnehmers, der zwar eine einseitige nach 8 13c Abs 4 BUAG fur den Abfertigungsanspruch
unschadliche Beendigungserklarung abgeben hatte konnen, dies aber nicht getan habe, einer einseitigen Beendigung
des Dienstverhaltnisses aus wichtigem Grund nicht gleichgehalten werden. Zu Recht habe das Erstgericht auf
hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen, wonach den Bestimmungen des BUAG eine Bindung der Beklagten an
die Meldungen des Arbeitgebers nicht zu entnehmen sei. Die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse habe die
Anspruchsvoraussetzungen fur Urlaub und Abfertigung vielmehr selbststandig zu prufen. Im vorliegenden Fall beruhe
allerdings auch der Rechtsstandpunkt des Klagers darauf, dass das Dienstverhaltnis einvernehmlich aufgeldst worden
sei, er wolle dies nur anders gewertet haben.Die vom Klager vertretene Rechtsansicht, dass die einvernehmliche
Losung bei Vorliegen eines Austrittsgrunds ebenso wie eine darauf gegriindete Kiindigung nach den Rechtswirkungen
eines berechtigten vorzeitigen Austritts zu behandeln sei, lehnte das Berufungsgericht ab und verneinte daher auch
die vom Klager gerlUgten Feststellungsmangel. Nach standiger Rechtsprechung stehe die formelle Form der Auflésung
in  Form einer (Arbeitnehmer-)Kindigung dem Abfertigungsanspruch nicht entgegen, wenn aus der
Auflosungserklarung klar erkennbar sei, dass der Arbeitnehmer einen wichtigen Lésungsgrund fur sich in Anspruch
nehme, weil es sich dabei regelmaRig um die fir den Arbeitgeber ,schonendere" Form der Beendigung handle. Sei
dem gesamten Verhalten des Arbeitnehmers allerdings zu entnehmen, dass er keinen solchen vorzeitigen Austritt
beabsichtige, stehe ihm trotz Kiindigung bei gegebenem wichtigen Losungsgrund auch im Anwendungsbereich des
Paragraph 23, Absatz 7, AngG ein Anspruch auf Abfertigung nicht zu, weil auch im Arbeitsrecht der Grundsatz der
Vertrauenstheorie gelte. MaRgeblich sei, dass zwischen den Parteien Klarheit dariber bestehe, dass ein wichtiger
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Loésungsgrund geltend gemacht werde und es sich nicht um eine gewdhnliche Kuindigung handle. Hieran habe sich
auch die Beurteilung zu orientieren, ob die im vorliegenden Fall nach Paragraph 13 ¢, Absatz 4, Ziffer eins, BUAG
anspruchshindernde einvernehmliche Aufldsung des Dienstverhaltnisses einer entsprechend eindeutigen - einseitigen
- Auflésung des Dienstverhdltnisses durch den Arbeitnehmer aus wichtigem Grund gleichgehalten werden kdénne,
wobei es dienstrechtlich nicht von Bedeutung sei, welcher Vertragspartner die Initiative zur einverstandlichen Lésung
ergreife. Entscheidend sei, dass der Arbeitnehmer bei (entsprechender) Kiindigung oder bei Austritt den zur sofortigen
Aufldsung des Dienstverhaltnisses berechtigenden Grund tatsachlich zum unbedingten Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses durch einseitige Erklarung in Anspruch nehme und somit - anders als bei einvernehmlicher
Vertragsaufhebung - nicht bloR erklart, von einer ihm im Rahmen der Vertragsautonomie angebotenen Mdoglichkeit zur
Vertragsauflésung Gebrauch zu machen. Durch das Angebot zur einvernehmlichen Auflésung des Arbeitsvertrags
bringe der Arbeitgeber zum Ausdruck, dass die Beendigung des Vertragsverhaltnisses seiner Zustimmung bedurfe,
womit das Vorliegen eines wichtigen Grundes, der dem Arbeitnehmer die einseitige Beendigung ermogliche, gerade
nicht zugestanden werde; dass der Vertragsbeendigungswille des Arbeitgebers lediglich mit einer korrespondierenden
Absicht des austrittsberechtigten Arbeitnehmers zusammentreffe, ware im Hinblick auf die auch bei Kindigung
erforderliche klare Erkennbarkeit, dass ein wichtiger Grund in Anspruch genommen werden solle, unzureichend.
Umgekehrt bringe der Arbeitnehmer durch die Annahme der angebotenen einvernehmlichen Auflésung anstatt der
Abgabe einer die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bewirkenden einseitigen Erklarung korrespondierend im Sinne
eines Verzichts auf die Geltendmachung des wichtigen Grundes (zumindest aber die erforderliche Eindeutigkeit der
Inanspruchnahme seines Rechts in Frage stellend) zum Ausdruck, sein einseitiges Gestaltungsrecht nicht austben zu
wollen. Somit kdnne die Zustimmung des Arbeitnehmers, der zwar eine einseitige nach Paragraph 13 ¢, Absatz 4,
BUAG fur den Abfertigungsanspruch unschadliche Beendigungserklarung abgeben hatte kdnnen, dies aber nicht getan
habe, einer einseitigen Beendigung des Dienstverhaltnisses aus wichtigem Grund nicht gleichgehalten werden. Zu
Recht habe das Erstgericht auf hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen, wonach den Bestimmungen des BUAG
eine Bindung der Beklagten an die Meldungen des Arbeitgebers nicht zu entnehmen sei. Die Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse habe die Anspruchsvoraussetzungen fur Urlaub und Abfertigung vielmehr selbststandig zu prufen.
Im vorliegenden Fall beruhe allerdings auch der Rechtsstandpunkt des Klagers darauf, dass das Dienstverhaltnis
einvernehmlich aufgeldst worden sei, er wolle dies nur anders gewertet haben.

Die Revision sei zuzulassen, da zur streitentscheidenden Frage, ob im Rahmen dieser Bestimmung die Beurteilung
einer einvernehmlichen LOosung nach den Rechtswirkungen eines berechtigten vorzeitigen Austritts in Betracht
komme, nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist aus den vom Berufungsgericht angefihrten Grinden zulassig, im Ergebnis aber nicht
berechtigt. Der Oberste Gerichtshof billigt die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, sodass es ausreicht, auf die
zutreffende und ausfuhrliche Begriindung der Berufungsentscheidung zu verweisen (8 510 Abs 3 ZPO). Erganzend ist
der Revision Folgendes entgegen zu halten:Die Revision des Klagers ist aus den vom Berufungsgericht angefuhrten
Grinden zuldssig, im Ergebnis aber nicht berechtigt. Der Oberste Gerichtshof billigt die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, sodass es ausreicht, auf die zutreffende und ausfihrliche Begriindung der Berufungsentscheidung
zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Erganzend ist der Revision Folgendes entgegen zu halten:

Vorweg ist klarzustellen, dass Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriiche nach dem Bauarbeiter-Urlaubs-Gesetz zwischen der
Urlaubskasse und Arbeitgebern oder Arbeitnehmern (mit einer hier nicht interessierenden Ausnahme) nach § 50 Abs 1
Z 5 ASGG zu den Arbeitsrechtssachen zdhlen. Diese Bestimmung schafft die Grundlage dafur, dass
Arbeitnehmeranspriiche nach dem BUAG im gerichtlichen Verfahren geltend gemacht werden kénnen (Neumayr in
Zellkomm & 50 ASGG Rz 18 mwH)Vorweg ist klarzustellen, dass Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriiche nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs-Gesetz zwischen der Urlaubskasse und Arbeitgebern oder Arbeitnehmern (mit einer hier nicht
interessierenden Ausnahme) nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 5, ASGG zu den Arbeitsrechtssachen zahlen. Diese
Bestimmung schafft die Grundlage dafir, dass Arbeitnehmeranspriiche nach dem BUAG im gerichtlichen Verfahren
geltend gemacht werden kénnen (Neumayr in Zellkomm Paragraph 50, ASGG Rz 18 mwH).

Nach § 13c Abs 4 Z 1 BUAG bleiben Beschaftigungszeiten aus einem Arbeitsverhaltnis sowohl fur die Erfullung der
Voraussetzungen des § 13b als auch bei der Anrechnung gemaR Abs 1 unbertcksichtigt, wenn dieses Arbeitsverhaltnis
durch Einvernehmen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgelost wird. Zweck dieser - ein Spezifikum
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hinsichtlich der dem BUAG unterliegenden Arbeitsverhadltnisse darstellenden - Regelung ist nach der Lehre die
Verhinderung von Missbrauchen (Martinek-Widorn BUAG, 179 f mwH).Nach Paragraph 13 ¢, Absatz 4, Ziffer eins, BUAG
bleiben Beschaftigungszeiten aus einem Arbeitsverhaltnis sowohl fur die Erfullung der Voraussetzungen des Paragraph
13 b, als auch bei der Anrechnung gemald Absatz eins, unberucksichtigt, wenn dieses Arbeitsverhdltnis durch
Einvernehmen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgelést wird. Zweck dieser - ein Spezifikum hinsichtlich der
dem BUAG unterliegenden Arbeitsverhaltnisse darstellenden - Regelung ist nach der Lehre die Verhinderung von
Missbrauchen (Martinek-Widorn BUAG, 179 f mwH).

Der Oberste Gerichtshof vertritt - worauf bereits die Vorinstanzen hingewiesen haben - in standiger Rechtsprechung
die Rechtsansicht, dass die Aufldsung in Form einer Arbeitnehmerkindigung dem Abfertigungsanspruch dann nicht
entgegensteht, wenn aus der Auflésungserkldrung klar erkennbar ist, dass der Arbeitnehmer einen wichtigen
Loésungsgrund fur sich in Anspruch nimmt, weil es sich dabei doch regelmaRig um die fur den Arbeitgeber
»Sschonendere" Form der Beendigung handelt (RAW 1988, 359; 8 ObA 85/06t; 9 ObA 23/07h; RIS-JustizRS0060132 uva).

Die Frage, ob ungeachtet des nicht zu vernachlassigenden Unterschieds zwischen der Selbstkiindigung als einseitiger
Gestaltungserklarung und der einvernehmlichen Beendigung des Dienstverhaltnisses im Sinn der tbereinstimmenden
Willenserklarung der Parteien in besonders gelagerten Ausnahmefallen die Erwagungen der vorzitierten Judikatur
auch auf Falle der einvernehmlichen Auflésung Gbertragen werden kénnten, stellt sich hier nicht.

Im Sinn der vorzitierten Judikatur ist namlich mageblich, dass zwischen den Parteien Klarheit dartiber besteht, das ein
wichtiger Lésungsgrund geltend gemacht wird (RIS-Justiz RS0031717). Im vorliegenden Fall hat der Klager nicht einmal
behauptet, im Zusammenhang mit der einvernehmlichen Beendigung des Dienstverhaltnisses gegenuber seinem
Arbeitgeber auf den behaupteten Austrittsgrund hingewiesen zu haben. Das Vorbringen, dass der Kldger zu einem
friheren Zeitpunkt die vollstandige Auszahlung der monatlichen Abrechnungsbetrage zum Falligkeitszeitpunkt sowie
die Auszahlung der Uberstunden begehrte und erklarte, ,Zahlungsverzégerungen nicht mehr hinnehmen zu wollen",
reicht nicht aus, da daraus nicht einmal geschlossen werden kann, dass dem Arbeitgeber der Zusammenhang
zwischen einem mdglichen Austrittsgrund und der Annahme des Anbots auf einvernehmliche Auflésung Uberhaupt
erkennbar war. Bereits das Berufungsgericht hat aber zutreffend darauf hingewiesen, dass als entscheidend
anzusehen ist, dass der Arbeitnehmer den zur sofortigen Auflésung des Dienstverhaltnisses berechtigenden Grund
tatsachlich zum unbedingten Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nimmt (vgl 9 ObA 106/94). Schon nach
dem Klagsvorbringen ist diese Voraussetzung aber nicht erfullt. Die vom Revisionswerber gerligte und bereits vom
Berufungsgericht verneinte sekunddre Mangelhaftigkeit liegt somit nicht vor. Die vom Kldger nicht einmal in der
Revision hinreichend behauptete ,Irrefihrung" durch den Arbeitgeber - er bringt nur vor, dass ihm die Folgen einer
einvernehmlichen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nach dem BUAG nicht bewusst waren - kdnnte jedenfalls keinen
Anspruch gegen die beklagte Baurbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse, sondern - wenn Uberhaupt - nur allenfalls
einen Ersatzanspruch gegen den Dienstgeber begriinden.Im Sinn der vorzitierten Judikatur ist namlich maRgeblich,
dass zwischen den Parteien Klarheit dartber besteht, das ein wichtiger Losungsgrund geltend gemacht wird (RIS-Justiz
RS0031717). Im vorliegenden Fall hat der Klager nicht einmal behauptet, im Zusammenhang mit der einvernehmlichen
Beendigung des Dienstverhaltnisses gegeniiber seinem Arbeitgeber auf den behaupteten Austrittsgrund hingewiesen
zu haben. Das Vorbringen, dass der Klager zu einem friiheren Zeitpunkt die vollstandige Auszahlung der monatlichen
Abrechnungsbetrdge zum Félligkeitszeitpunkt sowie die Auszahlung der Uberstunden begehrte und erklarte,
»Zahlungsverzégerungen nicht mehr hinnehmen zu wollen", reicht nicht aus, da daraus nicht einmal geschlossen
werden kann, dass dem Arbeitgeber der Zusammenhang zwischen einem madglichen Austrittsgrund und der Annahme
des Anbots auf einvernehmliche Aufldsung Uberhaupt erkennbar war. Bereits das Berufungsgericht hat aber
zutreffend darauf hingewiesen, dass als entscheidend anzusehen ist, dass der Arbeitnehmer den zur sofortigen
Auflosung des Dienstverhaltnisses berechtigenden Grund tatsdchlich zum unbedingten Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nimmt vergleiche 9 ObA 106/94). Schon nach dem Klagsvorbringen ist diese Voraussetzung aber
nicht erfullt. Die vom Revisionswerber gerlgte und bereits vom Berufungsgericht verneinte sekundare
Mangelhaftigkeit liegt somit nicht vor. Die vom Klager nicht einmal in der Revision hinreichend behauptete
Jrrefihrung" durch den Arbeitgeber - er bringt nur vor, dass ihm die Folgen einer einvernehmlichen Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses nach dem BUAG nicht bewusst waren - kdnnte jedenfalls keinen Anspruch gegen die beklagte
Baurbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse, sondern - wenn Uberhaupt - nur allenfalls einen Ersatzanspruch gegen
den Dienstgeber begriinden.
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Der Revision ist daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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