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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr
und Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helga A***** vertreten durch Dr.
Andreas Arnold, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei C***%* | ¥%¥*% pakkdk_ nd V¥**+** GmbH, *****
vertreten durch Dr. Otmar Wacek, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen EUR 17.154,67 sA, infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 10. Juli 2007, GZ 3 R 80/07s-26, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 23. Februar 2007, GZ 14 Cg 223/05i-
17, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin erwarb von der Beklagten mit Kaufvertrag vom 20. 5. 2005 einen PKW Marke MG Typ B Roadster Cabrio,
Erstzulassung 1. 7. 1973 (,Oldtimer") zum Kaufpreis von EUR 15.000,--. Anlasslich der Verkaufsgesprache erklarte der
Geschaftsfuhrer der beklagten Partei (Uber ausdrtckliche Frage der Klagerin), ,dass das Fahrzeug regendicht sei, man
aber damit nicht in die Waschstralle fahren durfe". Als die Klagerin das Fahrzeug am 1. 7. 2005 erstmals bei
Regenwetter benutzte, kam es zu einem Wassereintritt in das Fahrzeug, wobei sich innerhalb einer Stunde auf der
Mittelkonsole Wasser in HOhe von 1 cm angesammelt hatte. Die Klagerin suchte daraufhin am 6. 7. 2005 die Beklagte
auf. Deren Geschaftsfihrer beregnete das Fahrzeug und stellte zwei undichte Stellen zwischen Scheibenrahmen und
Karosserie bzw Scheibenrahmen und Verdeck fest. Die Beklagte bestellte daraufhin neue Gummidichtungen fur den
PKW und veranlasste die Auswechslung des Scheiben- und Verdeckgummis durch ein anderes Unternehmen. Nach
dieser MaRnahme war das Fahrzeug zwar regendicht, es lieR sich jedoch das Verdeck nach dem Offnen nicht mehr
schlieRen. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten sagte der Klagerin am 1. 8. 2005 neuerlich VerbesserungsmafRnahmen
zu. Er flhrte dazu Uber Anraten eines Spezialisten Einstellungsarbeiten durch und lieR das Fahrzeug mit gelockertem
Windschutzscheibenrahmen und verschlossenem Verdeck eine zeitlang in seiner Werkstatte stehen, damit sich die
Teile selbst justieren. Nach diesen MalRRnahmen lieR sich das Verdeck zumindest mit Kraftanstrengung wieder
schlielRen. Anlasslich der Abholung des Fahrzeuges am 8. 8. 2005 unternahmen der Geschaftsfihrer der Beklagten und
die Klagerin einen gemeinsamen Versuch, das Verdeck zu schliel3en, was den beiden unter Kraftanwendung gelang. Als
die Klagerin am 11. 8. 2005 nach einem Besuch bei einer Bekannten die Heimfahrt antreten wollte, gelang es ihr auch
unter Mithilfe dieser Bekannten nicht, das Verdeck des Cabrios zu schlieBen. Erst unter weiterer Mithilfe des Gatten der
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Bekannten konnte das Verdeck geschlossen werden. Die Klagerin verlangte daraufhin von der Beklagten die
Ricknahme des Fahrzeuges und Rickabwicklung des Kaufvertrages. Der Geschaftsfihrer der Beklagten lehnte dies ab,
bot jedoch der Klagerin einen fir sie spesenfreien kommissionsweisen Verkauf des Fahrzeuges an. Diesen Vorschlag
lehnte wiederum die Klagerin ab.

Die Klagerin begehrte Wandlung des Kaufvertrages und Riickzahlung des Kaufpreises von EUR 15.000,-- sA Zug um Zug
gegen Ruckgabe des Fahrzeuges sowie den Ersatz ihrer Mangelfolgeschaden von insgesamt EUR 2.409,53 sA. Die
Beklagte habe ihr zugesichert, dass das Fahrzeug regendicht sei. Entgegen dieser Zusage sei Wasser in das Innere des
Fahrzeuges eingedrungen. Die Beklagte habe im Zuge der Mangelbehebung eine zu grol3e Dichtung eingebaut. In der
Folge habe die Klagerin das Verdeck trotz groRBer Kraftanstrengung alleine nicht mehr schlieBen kénnen. Die Beklagte
habe eine weitere Reparatur sowie die Ricknahme des Fahrzeuges abgelehnt. Die Undichtheit des Verdeckes sowie
die Tatsache, dass dieses von einer einzigen Person trotz erheblicher Kraftanstrengung nicht mehr geschlossen
werden koénne, stelle einen erheblichen Mangel dar. Da mehrere Verbesserungsversuche der Beklagten gescheitert
seien, sei die Klagerin zur Wandlung des Vertrages berechtigt.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Es liege kein Mangel vor, weil es sich beim
gegenstandlichen Fahrzeug um einen Oldtimer handle, bei dem konstruktionsbedingt keine vollstandige
Wasserundurchlassigkeit gegeben sein kénne. Die Verbesserung sei durch Austausch des Scheibendichtungsgummis
unter Verwendung eines Original-Reparaturteiles erfolgt. Als die Klagerin die Beklagte davon in Kenntnis gesetzt habe,
das Verdeck nicht ohne grofReren Kraftaufwand schlieBen zu kdénnen, habe ihr die Beklagte neuerlich eine
Verbesserung angeboten, was die Klagerin jedoch abgelehnt habe. Das SchlieBen des Verdeckes unter
Kraftanstrengung stelle nur einen geringflgigen Mangel dar, welcher die Klagerin nicht zur Vertragsauflosung
berechtige.

Das Erstgericht erkannte die Beklagte schuldig, der Klagerin EUR 15.000,-- samt 4 % Zinsen seit 6. 10. 2005 Zug um Zug
gegen Ruckgabe des mit Kaufvertrag vom 20. 5. 2005 gekauften Pkws Marke MG Typ B Roadster sowie EUR 2.154,67
samt Stufenzinsen zu bezahlen. Das Mehrbegehren auf Zuspruch weiterer EUR 254,96 sowie das Zinsenmehrbegehren
wies es rechtskraftig ab. Uber den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus stellte das Erstgericht im
Wesentlichen noch fest, dass das Cabriodach eines MG Baujahr 1971 keinesfalls komplett dicht ist, weil seitlich
Spritzwasser eindringen kann, eine Dichtheit jedoch in der Mitte des Daches gegeben sein muss. Mit dem derzeit
eingebauten Dichtgummi und in der derzeitigen Einstellung lasst sich das Cabriodach des Pkws nur duBerst schwer
schliel3en; der Bajonettenverschluss ist beidseits auf der letzten Stufe zu streng eingestellt. Der eingebaute Gummi ist
jedenfalls zu fest und quillt nach dem VerschlieBen in der Mitte des Daches heraus, was zu einer Undichtheit in diesem
Bereich fihren kann. Der Klagerin ist im derzeitigen Zustand ein VerschlieRen des Verdecks ohne fremde Hilfe nicht
moglich. Auch der Sachverstandige vermochte bei der Befundaufnahme das Cabriodach mit normaler
Kraftanstrengung nicht zu schlieBen. Der eingebaute Dichtungsgummi ist zwar von der Dimension her richtig, er
unterscheidet sich jedoch von einem Originalgummi dadurch, dass er wesentlich harter ist und sich nicht im gleichen
Ausmall zusammendriicken lasst. Dies ist darauf zurlckzuflihren, dass die eingebaute Dichtung nicht wie das
Vergleichsstlick zur Ganze aus Schaumgummi gefertigt ist, sondern der Einschiebeteil aus Hartgummi besteht. Durch
Austausch der Gummidichtung und Durchfihrung der notwendigen Einstellarbeiten am Windschutzrahmen und
Verdeckgestell lasst sich der bestehende Mangel der duf3erst schweren VerschlieBbarkeit des Verdeckes einwandfrei
mit einem Zeitaufwand von ca drei bis vier Stunden beheben. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch allein durch
Einstellarbeiten unter Belassung des eingebauten Gummis das Auslangen gefunden werden kann. In diesem Fall
wurde sich der Zeitaufwand fUr die Reparatur auf ca zwei bis drei Stunden verringern. Die Einstellarbeiten sind aber
jedenfalls erforderlich, weil derzeit Windschutzrahmen und Dach nicht richtig eingestellt sind. Aus sachverstandiger
Sicht ist es erforderlich, dass ein derartiges Verdeck ohne besondere Kraftanstrengung, also auch von einem Kind,
verschlossen werden kann.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die fehlende Regendichtheit des Pkws stelle eine
Abweichung des Geleisteten vom Geschuldeten und damit einen Mangel dar. Dies habe auch die Beklagte erkannt und
einen Austausch der Gummidichtungen an Scheibe und Verdeck veranlasst. Dieser Verbesserungsversuch sei jedoch
insofern misslungen, als er dazu gefuhrt habe, dass die Kldgerin das Verdeck ohne fremde Hilfe nicht mehr
verschlieBen kdnne. Da auch die von der Beklagten vorgenommenen Einstellungsarbeiten ohne Erfolg geblieben seien,
durfe die Klagerin wegen des misslungenen Verbesserungsversuches die Aufhebung des Vertrages verlangen, weil die



auBerst schwere VerschlieRBbarkeit des Cabriodaches keinen sicheren Schutz vor Regen ermdgliche und die
Nutzungsmoglichkeit des Cabrios wesentlich einschranke, sodass der Mangel als nicht geringflgig im Sinne des 8 932
Abs 4 ABGB zu qualifizieren sei. Da die Beklagte ihrer Verpflichtung zur Lieferung eines mangelfreien Pkws bzw zur
ordnungsgemallen Mangelbehebung nicht nachgekommen sei und den Entlastungsbeweis nach & 1298 ABGB nicht
erbracht habe, sei sie auch verpflichtet, der Klagerin die Mangelfolgeschaden von insgesamt EUR 2.154,67 zu
ersetzen.In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die fehlende Regendichtheit des Pkws stelle eine
Abweichung des Geleisteten vom Geschuldeten und damit einen Mangel dar. Dies habe auch die Beklagte erkannt und
einen Austausch der Gummidichtungen an Scheibe und Verdeck veranlasst. Dieser Verbesserungsversuch sei jedoch
insofern misslungen, als er dazu gefihrt habe, dass die Klagerin das Verdeck ohne fremde Hilfe nicht mehr
verschlieBen kdnne. Da auch die von der Beklagten vorgenommenen Einstellungsarbeiten ohne Erfolg geblieben seien,
durfe die Klagerin wegen des misslungenen Verbesserungsversuches die Aufhebung des Vertrages verlangen, weil die
auBerst schwere VerschlieRbarkeit des Cabriodaches keinen sicheren Schutz vor Regen ermogliche und die
Nutzungsmoglichkeit des Cabrios wesentlich einschranke, sodass der Mangel als nicht geringflgig im Sinne des
Paragraph 932, Absatz 4, ABGB zu qualifizieren sei. Da die Beklagte ihrer Verpflichtung zur Lieferung eines
mangelfreien Pkws bzw zur ordnungsgemaRen Mangelbehebung nicht nachgekommen sei und den Entlastungsbeweis
nach Paragraph 1298, ABGB nicht erbracht habe, sei sie auch verpflichtet, der Kldgerin die Mangelfolgeschaden von
insgesamt EUR 2.154,67 zu ersetzen.

Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten gegen den stattgebenden Teil des Ersturteiles erhobenen Berufung
keine Folge. Es verwies in seiner Begrindung insbesondere darauf, dass in rechtlicher Hinsicht allein die Frage strittig
sei, ob die schwere VerschlieBbarkeit des Cabriodaches einen geringfligigen Mangel im Sinne des § 932 Abs 4 ABGB
darstelle, welcher die von der Klagerin begehrte Wandlung des Kaufvertrages ausschlie3e. Bei der Prifung, ob ein
geringflgiger Mangel im Sinne des §8 932 Abs 4 ABGB vorliege, sei nach der Rechtsprechung eine auf den konkreten
Vertrag und die Umstdnde des Einzelfalles bezogene objektive Abwagung der Interessen der Vertragspartner
vorzunehmen. Bei dieser Interessenabwagung seien sowohl die VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit der
Aufhebung des Vertrages im Hinblick auf die damit verbundenen Folgen fir die Parteien, aber auch die Schwere des
Mangels zu bertcksichtigen. Als weiteres Kriterium werde der hypothetische Parteiwillen ausgehend von den
konkreten Verhaltnissen, beurteilt nach dem MaRstab verninftiger und redlicher Vertragsparteien, herangezogen. Ein
Mangel werde dann nicht geringflgig sein, wenn der Erwerber die erhaltene Leistung zu den fUr sie charakteristischen
(= Ublichen) oder zu einem speziellen, dem VerduRerer bekannten Zweck Uberhaupt nicht oder nur mit wesentlichen
Einschrankungen verwenden konne. Bei der Beurteilung der ,Geringflgigkeit" sei auf den Zeitpunkt bei
Geltendmachung des Rechtsbehelfes der zweiten Stufe und nicht auf den Zustand vor dem ersten
Verbesserungsversuch abzustellen.Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten gegen den stattgebenden Teil des
Ersturteiles erhobenen Berufung keine Folge. Es verwies in seiner Begrindung insbesondere darauf, dass in rechtlicher
Hinsicht allein die Frage strittig sei, ob die schwere VerschlieBbarkeit des Cabriodaches einen geringfligigen Mangel im
Sinne des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB darstelle, welcher die von der Klagerin begehrte Wandlung des Kaufvertrages
ausschliel3e. Bei der Prufung, ob ein geringfligiger Mangel im Sinne des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB vorliege, sei
nach der Rechtsprechung eine auf den konkreten Vertrag und die Umstdnde des Einzelfalles bezogene objektive
Abwagung der Interessen der Vertragspartner vorzunehmen. Bei dieser Interessenabwdgung seien sowohl die
VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit der Aufhebung des Vertrages im Hinblick auf die damit verbundenen Folgen
far die Parteien, aber auch die Schwere des Mangels zu beriicksichtigen. Als weiteres Kriterium werde der
hypothetische Parteiwillen ausgehend von den konkreten Verhaltnissen, beurteilt nach dem MalRstab vernunftiger und
redlicher Vertragsparteien, herangezogen. Ein Mangel werde dann nicht geringfligig sein, wenn der Erwerber die
erhaltene Leistung zu den fir sie charakteristischen (= Gblichen) oder zu einem speziellen, dem VerauRerer bekannten
Zweck Uberhaupt nicht oder nur mit wesentlichen Einschrankungen verwenden konne. Bei der Beurteilung der
.Geringflgigkeit" sei auf den Zeitpunkt bei Geltendmachung des Rechtsbehelfes der zweiten Stufe und nicht auf den
Zustand vor dem ersten Verbesserungsversuch abzustellen.

Es stehe fest, dass die Beklagte das Fahrzeug der Klagerin in einem nicht vertragsgemaRen, also mangelhaften Zustand
Ubergeben habe, indem es durch zwei undichte Stellen zwischen Scheibenrahmen und Karosserie bzw Verdeck zu
einem Wassereintritt in das Fahrzeuginnere gekommen sei. In zwei Reparaturversuchen durch Austausch der
Gummidichtungen und Vornahme von Einstellungsarbeiten habe die Beklagte das Fahrzeug insoweit verbessert, als
nun eine auBerst schwere (nur mit Kraftanstrengung mogliche) VerschlieBbarkeit des Cabriodaches, die es der Klagerin
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nicht méglich mache, das Verdeck ohne fremde Hilfe zu schlieBen, zurlickgeblieben sei. Nach der Rechtsprechung
kénnten schon nach dem Misslingen des ersten Verbesserungsversuches die sekundaren Gewahrleistungsbehelfe in
Anspruch genommen werden.

Zu prifen sei also, ob ein die Wandlung ausschlieBender geringflugiger Mangel im Sinne dess 932 Abs 4 ABGB
zurlickgeblieben sei. Die Interessenbeeintrachtigung der Klagerin liege darin, dass sie in der Verwendung des
Fahrzeuges fur seinen charakteristischen (= Ublichen) Zweck, namlich far Fahrten mit offenem Verdeck wesentlich
eingeschrankt sei, da sie zum VerschlieRen des Verdeckes der Unterstutzung einer weiteren Person bedirfe, was
gerade bei Alleinausfahrten bei hierzulande sehr haufiger wechselhafter Witterung zu betrachtlichen
Unannehmlichkeiten fiihren kdénne. Dadurch sei die Brauchbarkeit des Fahrzeuges stark eingeschrankt.
Demgegeniliber sei der Beklagten als autorisierter Handlerin wegen der ihr zur Verflgung stehenden
Verwertungsmoglichkeiten die Ricknahme, Reparatur und neuerliche VerauRRerung des Fahrzeuges wohl eher
zumutbar, als der Klagerin die Weiterbeniitzung, zumal sich diese bei Fahrten mit offenem Verdeck bei Anderung der
Witterungsverhaltnisse nicht sicher vor Regen schitzen kénne.Zu priufen sei also, ob ein die Wandlung
ausschliefender geringflgiger Mangel im Sinne des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB zurlickgeblieben sei. Die
Interessenbeeintrachtigung der Klagerin liege darin, dass sie in der Verwendung des Fahrzeuges flr seinen
charakteristischen (= Ublichen) Zweck, nadmlich fir Fahrten mit offenem Verdeck wesentlich eingeschrankt sei, da sie
zum VerschlieBen des Verdeckes der Unterstltzung einer weiteren Person bedirfe, was gerade bei Alleinausfahrten
bei hierzulande sehr haufiger wechselhafter Witterung zu betrachtlichen Unannehmlichkeiten fihren kédnne. Dadurch
sei die Brauchbarkeit des Fahrzeuges stark eingeschrankt. Demgegenuber sei der Beklagten als autorisierter Handlerin
wegen der ihr zur Verflgung stehenden Verwertungsmoglichkeiten die Ricknahme, Reparatur und neuerliche
VerduRRerung des Fahrzeuges wohl eher zumutbar, als der Klagerin die WeiterbenUtzung, zumal sich diese bei Fahrten
mit offenem Verdeck bei Anderung der Witterungsverhéltnisse nicht sicher vor Regen schiitzen kénne.

Der Ansicht der Beklagten, der mit der Behebung dieses Mangels verbundene Zeitaufwand von lediglich zwei bis drei
Stunden zuzlglich der Materialkosten von wenigen Euro begriinde die Beurteilung des Mangels als geringflgig im
Sinne des 8§ 932 Abs 4 ABGB, sei entgegenzuhalten, dass der Verkdufer grundsatzlich nur das Recht auf einen
Verbesserungsversuch habe. Misslinge die Verbesserung, kénne der Ubernehmer die Gewahrleistungsbehelfe der
zweiten Stufe gemaR § 932 Abs 4 ABGB, also auch Wandlung, geltend machen. Bei der Priifung, ob die (leichte)
Behebbarkeit des Mangels ein Abgrenzungskriterium flr die Beurteilung eines geringfligigen bzw nicht geringflgigen
Mangels darstelle, sei zu beachten, dass das Vertragsaufldsungsrecht - anders als nach frGherem Recht - nunmehr
ohnehin nur mehr auf zweiter Ebene zustehe. Miisse aber dem Ubergeber also keine ,dritte Chance" eingerdumt
werden, so bleibe flr die Berlicksichtigung der Behebbarkeit als Abgrenzungskriterium fir das Vorliegen eines
geringflgigen Mangels im Sinne des § 932 Abs 4 ABGB kein Platz. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision
nach 8 502 Abs 1 ZPO zulassig sei, weil noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, inwieweit
die Behebbarkeit des Mangels und die Behebungskosten ein Abgrenzungskriterium fur die Beurteilung des Vorliegens
eines geringfigigen Mangels im Sinne des § 932 Abs 4 ABGB bildeten, vorliege.Der Ansicht der Beklagten, der mit der
Behebung dieses Mangels verbundene Zeitaufwand von lediglich zwei bis drei Stunden zuzuglich der Materialkosten
von wenigen Euro begrinde die Beurteilung des Mangels als geringfligig im Sinne des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB,
sei entgegenzuhalten, dass der Verkaufer grundsatzlich nur das Recht auf einen Verbesserungsversuch habe. Misslinge
die Verbesserung, kénne der Ubernehmer die Gewahrleistungsbehelfe der zweiten Stufe gemaR Paragraph 932, Absatz
4, ABGB, also auch Wandlung, geltend machen. Bei der Prifung, ob die (leichte) Behebbarkeit des Mangels ein
Abgrenzungskriterium fir die Beurteilung eines geringfligigen bzw nicht geringfligigen Mangels darstelle, sei zu
beachten, dass das Vertragsauflésungsrecht - anders als nach friiherem Recht - nunmehr ohnehin nur mehr auf
zweiter Ebene zustehe. Misse aber dem Ubergeber also keine ,dritte Chance" eingerdumt werden, so bleibe fir die
Berucksichtigung der Behebbarkeit als Abgrenzungskriterium fur das Vorliegen eines geringfigigen Mangels im Sinne
des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB kein Platz. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision nach Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zuldssig sei, weil noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, inwieweit die
Behebbarkeit des Mangels und die Behebungskosten ein Abgrenzungskriterium fur die Beurteilung des Vorliegens
eines geringfligigen Mangels im Sinne des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB bildeten, vorliege.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer ganzlichen Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht
zulassig, weil keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO entscheidungsrelevant ist.Die Revision ist
entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht zulassig, weil keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO entscheidungsrelevant ist.

Die Beklagte begrindet in ihren Rechtsmittelausfuhrungen die Zulassigkeit der Revision damit, dass es sich bei der von
den Vorinstanzen vertretenen Auffassung, zwei erfolglose Reparaturversuche berechtigten die Klagerin zur Wandlung,
um eine fur sie Uberraschende Rechtsansicht handle, welche durch das Prozessvorbringen der Klagerin nicht gedeckt
sei. Dieser Argumentation kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil die Klagerin in ihrem vorbereitenden
Schriftsatz vom 15. 2. 2006 (ON 6) im Zusammenhang mit ihrem Wandlungsbegehren unter anderem ausdricklich
vorgebracht hat, dass ein die Wandlung ausschlieBender geringfigiger Mangel im Sinne des § 932 Abs 4 ABGB schon
deshalb nicht vorliege, weil mehrere Verbesserungsversuche der Beklagten gescheitert seien und die Beklagte selbst
keine Losung zur Behebung des Problems gewusst habe. Der von den Vorinstanzen vorgenommenen rechtlichen
Beurteilung liegt somit ein ausreichendes Prozessvorbringen der Klagerin und damit keine fur die Beklagte
Uberraschende Rechtsansicht zugrunde und liegt auch keine erhebliche Rechtsfrage vor.Die Beklagte begrindet in
ihren Rechtsmittelausfihrungen die Zuldssigkeit der Revision damit, dass es sich bei der von den Vorinstanzen
vertretenen Auffassung, zwei erfolglose Reparaturversuche berechtigten die Klagerin zur Wandlung, um eine fur sie
Uberraschende Rechtsansicht handle, welche durch das Prozessvorbringen der Kldgerin nicht gedeckt sei. Dieser
Argumentation kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil die Kldgerin in ihrem vorbereitenden Schriftsatz vom 15.
2. 2006 (ON 6) im Zusammenhang mit ihrem Wandlungsbegehren unter anderem ausdrucklich vorgebracht hat, dass
ein die Wandlung ausschlieBender geringflgiger Mangel im Sinne des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB schon deshalb
nicht vorliege, weil mehrere Verbesserungsversuche der Beklagten gescheitert seien und die Beklagte selbst keine
Loésung zur Behebung des Problems gewusst habe. Der von den Vorinstanzen vorgenommenen rechtlichen
Beurteilung liegt somit ein ausreichendes Prozessvorbringen der Klagerin und damit keine fur die Beklagte
Uberraschende Rechtsansicht zugrunde und liegt auch keine erhebliche Rechtsfrage vor.

Weiters macht die Beklagte geltend, dass entsprechend der vom Berufungsgericht in seinem Zulassigkeitsausspruch
vertretenen Ansicht eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur rechtserheblichen Frage, ob auch die
Behebbarkeit eines Mangels bzw die Behebungskosten ein Abgrenzungskriterium fir die Beurteilung des Vorliegens
eines geringflgigen Mangels im Sinne des 8 932 Abs 4 ABGB bildeten, fehle. Bei der fur die Beurteilung dieser Frage
nach der Rechtsprechung gebotenen Interessenabwagung seien auch die Behebungskosten ein wesentliches
Kriterium. Ein Mangel kénne nur dadurch bewertet werden, dass man die diesbezlglichen Behebungskosten
heranziehe und sie in ein Verhdltnis zum Wert des Fahrzeuges setze. Da im vorliegenden Fall die
Schadensbehebungskosten im Verhaltnis zum Wert des Fahrzeuges nur sehr gering seien, sei die von der Klagerin
begehrte Wandlung nicht berechtigt.Weiters macht die Beklagte geltend, dass entsprechend der vom Berufungsgericht
in seinem Zulassigkeitsausspruch vertretenen Ansicht eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
rechtserheblichen Frage, ob auch die Behebbarkeit eines Mangels bzw die Behebungskosten ein
Abgrenzungskriterium fir die Beurteilung des Vorliegens eines geringfligigen Mangels im Sinne des Paragraph 932,
Absatz 4, ABGB bildeten, fehle. Bei der fur die Beurteilung dieser Frage nach der Rechtsprechung gebotenen
Interessenabwagung seien auch die Behebungskosten ein wesentliches Kriterium. Ein Mangel kénne nur dadurch
bewertet werden, dass man die diesbezlglichen Behebungskosten heranziehe und sie in ein Verhaltnis zum Wert des
Fahrzeuges setze. Da im vorliegenden Fall die Schadensbehebungskosten im Verhaltnis zum Wert des Fahrzeuges nur
sehr gering seien, sei die von der Klagerin begehrte Wandlung nicht berechtigt.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Wer einem anderen eine Sache gegen Entgelt Uberlasst, leistet Gewahr, dass sie dem Vertrag entspricht. Er haftet also
dafur, dass die Sache die bedungenen oder gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften hat, dass sie seiner


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/932
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/932

Beschreibung, einer Probe oder einem Muster entspricht und dass sie der Natur des Geschaftes oder der getroffenen
Verabredung gemall verwendet werden kann (8 922 Abs 1 ABGB).8 932 ABGB regelt die Rangordnung der
Gewabhrleistungsbehelfe. Der Kdufer hat primar Anspruch auf Verbesserung oder Austausch. Er kann die sekundaren
Gewabhrleistungsbehelfe (Preisminderung und Wandlung) nur geltend machen, wenn sowohl die Verbesserung als
auch der Austausch unméglich oder fiir den Ubergeber mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand verbunden sind
oder der Ubergeber die Verbesserung oder den Austausch verweigert oder nicht in angemessener Frist vornimmt oder
diese Abhilfen fir den Ubernehmer mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden wéren oder wenn sie ihm aus
triftigen, in der Person des Ubergebers liegenden Griinden unzumutbar sind. Die Wandlung setzt Gberdies voraus,
dass der Mangel nicht geringfugig ist (P. Bydlinski in KBB2 § 932 Rz 15 ff mwN).Wer einem anderen eine Sache gegen
Entgelt Uberlasst, leistet Gewahr, dass sie dem Vertrag entspricht. Er haftet also dafur, dass die Sache die bedungenen
oder gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften hat, dass sie seiner Beschreibung, einer Probe oder einem Muster
entspricht und dass sie der Natur des Geschaftes oder der getroffenen Verabredung gemafRl verwendet werden kann
(Paragraph 922, Absatz eins, ABGB). Paragraph 932, ABGB regelt die Rangordnung der Gewahrleistungsbehelfe. Der
Kaufer hat primar Anspruch auf Verbesserung oder Austausch. Er kann die sekundadren Gewahrleistungsbehelfe
(Preisminderung und Wandlung) nur geltend machen, wenn sowohl die Verbesserung als auch der Austausch
unméglich oder fiir den Ubergeber mit einem unverhéltnismé&Rig hohen Aufwand verbunden sind oder der Ubergeber
die Verbesserung oder den Austausch verweigert oder nicht in angemessener Frist vornimmt oder diese Abhilfen fur
den Ubernehmer mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden wiren oder wenn sie ihm aus triftigen, in der
Person des Ubergebers liegenden Griinden unzumutbar sind. Die Wandlung setzt (iberdies voraus, dass der Mangel
nicht geringfligig ist (P. Bydlinski in KBB2 Paragraph 932, Rz 15 ff mwN).

Im vorliegenden Fall sicherte der Geschéftsfihrer der Beklagten der Klagerin im Zuge der Verkaufsgesprache
betreffend ein Oldtimer-Cabrio ausdricklich zu, ,dass das Fahrzeug regendicht sei" und die Klagerin damit das
Fahrzeug nicht nur bei trockenem Wetter benutzen kdnne. Fest steht, dass dies nicht der Fall war, weil zunachst
Regenwasser durch zwei undichte Stellen in das Fahrzeuginnere eindrang und die Kldgerin nach zwei
Verbesserungsversuchen das Verdeck ihres Cabrios nur unter Mithilfe anderer Personen schlieRen kann. Es bedarf
keiner weiteren Erdrterung, dass zur ,Regendichtheit" eines Cabrios auch dazu gehort, dass der Fahrzeuglenker ohne
Mithilfe anderer Personen erforderlichenfalls das Verdeck allein schlieBen kann. Die Klagerin hat somit eine
Verbesserung zugelassen, welche aber im Ergebnis im Hinblick auf die vom Geschaftsfiuhrer der Beklagten
ausdrucklich zugesagte Eigenschaft erfolglos blieb. Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass
der Ubernehmer schon bei Misslingen des ersten Verbesserungsversuches den Sekundérbehelf (Wandlung oder
Preisminderung) in Anspruch nehmen kann (zuletzt 6 Ob 143/07h mwN). Die Richtigkeit dieser Rechtsansicht wird auch
von der Revisionswerberin nicht ausdrucklich in Zweifel gezogen, sie meint aber, dass nur ein geringfligiger Mangel im
Sinne des § 932 Abs 4 ABGB vorliege, welcher die von der Klagerin begehrte Wandlung ausschlieelm vorliegenden
Fall sicherte der Geschaftsfuhrer der Beklagten der Klagerin im Zuge der Verkaufsgesprache betreffend ein Oldtimer-
Cabrio ausdricklich zu, ,dass das Fahrzeug regendicht sei" und die Klagerin damit das Fahrzeug nicht nur bei
trockenem Wetter benutzen koénne. Fest steht, dass dies nicht der Fall war, weil zundchst Regenwasser durch zwei
undichte Stellen in das Fahrzeuginnere eindrang und die Klagerin nach zwei Verbesserungsversuchen das Verdeck
ihres Cabrios nur unter Mithilfe anderer Personen schlielfen kann. Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, dass zur
+Regendichtheit" eines Cabrios auch dazu gehort, dass der Fahrzeuglenker ohne Mithilfe anderer Personen
erforderlichenfalls das Verdeck allein schlieRen kann. Die Klagerin hat somit eine Verbesserung zugelassen, welche
aber im Ergebnis im Hinblick auf die vom Geschaftsfuhrer der Beklagten ausdricklich zugesagte Eigenschaft erfolglos
blieb. Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass der Ubernehmer schon bei Misslingen des
ersten Verbesserungsversuches den Sekundarbehelf (Wandlung oder Preisminderung) in Anspruch nehmen kann
(zuletzt 6 Ob 143/07h mwN). Die Richtigkeit dieser Rechtsansicht wird auch von der Revisionswerberin nicht
ausdrucklich in Zweifel gezogen, sie meint aber, dass nur ein geringflgiger Mangel im Sinne des Paragraph 932, Absatz
4, ABGB vorliege, welcher die von der Klagerin begehrte Wandlung ausschlieRe.

Nach der bereits vom Berufungsgericht zutreffend zitierten
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist bei der Priifung, ob ein
die Wandlung ausschlieRender geringfligiger Mangel im Sinne des 8§ 932

Abs 4 ABGB vorliegt, grundsatzlich eine auf den konkreten Vertrag und
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die Umstande des Einzelfalles bezogene objektive Abwagung der
Interessen der Vertragspartner vorzunehmen. Zu der hier angestrebten
Wandlung bei einem Autokauf hat der Oberste Gerichtshof ebenfalls
bereits mehrfach ausgesprochen, dass es dann, wenn ein Kaufer ein
besonderes Interesse an einer bestimmten Eigenschaft des Fahrzeuges
(wie hier an der Regendichtheit eines Oldtimer-Cabrios) deutlich
gemacht hat, nicht angeht, bei der Beurteilung, ob das Fehlen gerade
dieser Eigenschaft einen nicht geringfligigen Mangel darstellt, die

far den Verkaufer klar erkennbare Einstellung des Kaufers
unberucksichtigt zu lassen. Ein derartiger Mangel ist daher

jedenfalls nicht als geringfiigig im Sinne des8§ 932 ABGB anzusehen,
sondern berechtigt die Klagerin, wenn die Beklagte das Fahrzeug nicht
in bedungenem Zustand lbergeben und ihn - wie hier - auch nach zwei
Verbesserungsversuchen nicht hergestellt hat, zur Wandlung (2 Ob
95/06v; 7 Ob 239/05f = Bl 2006, 585 mwN = ecolex 2006, 562
[Wilhelm]; in diesem Sinne auch bereits 1 Ob 14/05y = EvBI 2005/181,
885 [Rabl] =Bl 2005, 720; RIS-JustizRS0120610). Der vorliegende

Mangel ist somit unabhangig davon, dass er gegen einen im Vergleich zum Kaufpreis geringfiigigen Aufwand behebbar
ware, nicht geringfligig im Sinne des § 932 Abs 4 ABGB (7 Ob 239/05f = JBI 2006, 585 mwN = ecolex 2006, 562
[Wilhelm]). Der Wandlungsanspruch besteht daher zu Recht, ohne dass auf die vom Berufungsgericht als
rechtserheblich angesehene Frage und die diese Frage behandelnden Rechtsmittelausfihrungen der Beklagten noch
naher eingegangen werden musste.Mangel ist somit unabhangig davon, dass er gegen einen im Vergleich zum
Kaufpreis geringfugigen Aufwand behebbar ware, nicht geringfligig im Sinne des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB (7 Ob
239/05f = JBl 2006, 585 mwN = ecolex 2006, 562 [Wilhelm]). Der Wandlungsanspruch besteht daher zu Recht, ohne
dass auf die vom Berufungsgericht als rechtserheblich angesehene Frage und die diese Frage behandelnden
Rechtsmittelausfuhrungen der Beklagten noch naher eingegangen werden musste.

Es fehlt somit insgesamt an einer die Zulassigkeit der Revision rechtfertigenden Rechtsfrage im Sinne des8 502 Abs 1
ZPO, weshalb die Revision zurlickzuweisen warEs fehlt somit insgesamt an einer die Zulassigkeit der Revision
rechtfertigenden Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO, weshalb die Revision zurtickzuweisen war.
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